





Questo studio ￨ frutto dall’incontro con due personaggi: Evagrio Pontico e Babai il 
Grande. 
Il  primo  nasce  intorno  al  345  ad  Ibora,  cittadina  posta  in  quello  che  Basilio 
definisce l’“estremo limite [del mondo]”
1, dell’ecumene romana; il secondo viene alla 
luce  tra  il  551  e  il  553  nel  Bet  Zabdai,  altrettanto  periferica  regione  dell’impero 
sassanide. Evagrio è condannato per eresia da Teofilo di Alessandria subito dopo la sua 
morte e da un concilio ecumenico un secolo e mezzo dopo; Babai lascia la scena di 
questo  mondo  in  odore  di  santità,  igumeno  del  grande  monastero  del  monte  Izla, 
guardiano dell’ortodossia e umile rinunciatario della carica di catholicos. 
Dunque,  due  figure  la  cui  vita  si  è  dispiegata  in  epoche  diverse  e  in  mondi 
radicalmente altri, spesso contrapposti, e la cui morte ha segnato per l’uno l’inizio di 
drammatiche  critiche  per  l’altro  il  riposo  eterno  “in  mezzo  tra  mar  Abramo  e  mar 
Dadisho”
2, al fianco cio￨ del suo maestro e predecessore, il “padre dei monaci di tutto 
l’impero persiano”
3.  Eppure,  questi  due  uomini  hanno  in  comune  più  di  quanto  si 
potrebbe immaginare: entrambi, da monaci, hanno dato un contributo decisivo ad una 
chiesa e ad un monachesimo che stavano attraversando un’epoca di svolta. Ma quel che 
stimola allo studio di Babai ed Evagrio insieme non è certo il desiderio di divertirsi a 
scovare delle affinità tra i due, quasi a voler imitare le vite parallele di Plutarco. Nel 
nostro  interesse,  ciò  che  davvero  lega  i  due  monaci  è  il  fatto  che  il  primo  abbia 
riconosciuto  nel  secondo  un  maestro  e  abbia  cercato  di  renderne  comprensibile 
l’insegnamento a quel monachesimo di cui si trova ad essere custode e che il suo abba 
Abramo aveva da poco contribuito a riformare e più in generale a quella chiesa siro-
orientale che ha trovato in lui uno dei suoi primi grandi teologi. Frutto maturo di questo 
personale  rapporto  tra  Babai  e  il  Pontico  sono  senza  dubbio  i  due  commenti  alle 
Centurie gnostiche, di cui uno, il secondo, quello sintetico, è giunto fino a noi. 
 
                                                           
1 Cfr. Basilio, Lettera 210, p. 190. 
2 Cfr. Ishodenah, Libro della castità, p. 25 (t), p. 246 (v). 
3 Cfr. Cronaca di Seert, vol. VII, p. 133. 2 
 
Ora, di Evagrio nell’ultimo secolo si è scritto molto, soprattutto perché gli storici 
contemporanei si sono lasciati affascinare dal mistero di quest’uomo che pur da eretico 
ha avuto tanta parte nella formazione della spiritualità occidentale, e non solo. È da 
poco più di un secolo infatti che sono state restituite al Pontico le sue opere ascetiche 
circolanti in greco sotto il nome di Nilo di Ancira e che è venuto alla luce anche il volto 
più scomodo del teologo che ha innestato gli insegnamenti dei padri del monachesimo 
egiziano sulle riflessioni antropologiche, cosmologiche ed escatologiche di Origene, e 
che  proprio  per  questo  nel  mondo  occidentale  è  stato  condannato  alla  damnatio 
memoriae
4. Questa riscoperta di Evagrio è stato possibile grazie alla fiorente tradizione 
siriaca dei suoi scritti. Infatti, quello che per la Grande chiesa greca e latina era un 
eretico per le chiese di lingua siriaca d’oltre limes, tanto miafisite quanto difisite, era un 
santo
5. È qui che la vicenda del Pontico si intreccia con quella di Babai. 
Di Babai, detto il Grande, la storiografia contemporanea si è occupata poco. Dei 
non molti testi che ci sono pervenuti non tutti sono editi, il più celebre, il  Liber de 
Unione,  non  ￨  ancora  stato  tradotto  in  una  lingua  moderna,  mentre  l’edizione  e  la 
traduzione in  lingua tedesca (non troppo  accurata) del  suo  Commento  alle Centurie 
risale al 1912. Basta osservare la bibliografia a lui riferita per accorgersi poi che gli 
studi su di lui si sono concentrati quasi esclusivamente sulla sua riflessione cristologica. 
C’￨ chi ha sottolineato la portata dell’“ecclesiastico” per la “comunità nestoriana in uno 
dei  suoi  periodi  più  difficili  e  alla  vigilia  di  ancor  più  profonde  trasformazioni, 
determinate  dall’irrompere  dell’Islam  nella  regione”
6;  qualcun  altro  ha  riconosciuto 
l’apporto del teologo sui mistici siro-orientali di VII e VIII secolo in merito ad un tema 
cruciale  come  la  visione  di  Dio
7;  altri  ancora  poi  hanno  evidenziato  la  decisiva 
importanza del monaco nella costituzione di un vincolo saldo tra un monachesimo 
appena riorganizzato e la compagine ecclesiastica
8. Eppure, l’unica monografia dedicata 




                                                           
4 Cfr. Guillaumont, Un philosophe au désert, p. 77-95. 
5 Cfr. Guillaumont, Les “K￩phalaia Gnostica” d’Evagre le Pontique, p. 196-199. 
6 Cfr. Bettiolo, Letteratura siriaca, p. 476-477. 
7 Cfr Beulay, La Lumière sans forme, p. 195-198; Beulay, L’enseignement spirituel de Jean de Dalyatha, 
p. 433-437. 
8 Cfr. Engelmann,  Der Kephalaia-Kommentar Babais des Grossen als Beispiel monastisch-mystischer 
Theologie. 
9 Chediath, The Christology of mar Baby the Great. 3 
 
A questo punto, è facile comprendere come tale carenza di studi su Babai si rifletta 
anche  su  Evagrio  in  quanto  rappresenta  una  lacuna  nella  comprensione  di  quella 
tradizione siriaca che ha permesso a molte delle sue opere di salvarsi dall’oblio. 
In  questo  quadro,  una  significativa  eccezione  è  rappresentata  da  Antoine 
Guillaumont, dalla sua edizione e traduzione delle due versioni siriache dei Capitoli 
gnostici del Pontico
10 e dallo studio ad esse dedicato, in cui trova un suo spazio anche il 
Commento di Babai
11. Unico limite del lavoro del luminare francese è che egli analizza 
l’opera del  commentatore con un obiettivo specifico, che chiaramente ne vincola la 
visione:  mostrare  come  l’obiettivo  primario  di  Babai  sia  “d’￩vacuer  du  texte 
l’origenisme que le traducteur y avait, malgr￩ ses suprressions et corrections, laiss￩”
12. 
Sono due in definitiva le carenze che si avvertono: uno studio del Commento alle 
Centurie di Babai in quanto tale, come opera letteraria complessa e dotata di una sua 
articolazione e di sue logiche interne che trascendono singole questioni puntuali; una 
comprensione dell’interpretazione da parte del commentatore del pensiero e della figura 
del Pontico più completa, perché capace di andare al di là di quella questione origenista, 
che se ￨ indubbiamente presente non rappresenta però l’unico orizzonte dell’opera. 
Si tratta evidentemente di un lavoro lungo e impegnativo e superiore alle possibilità 
di questa tesi. Tuttavia, da qualche parte bisogna pur cominciare. È per questo che per il 
presente lavoro ci siamo imposti di concentrarci esclusivamente sulle due prefazioni che 
l’unico manoscritto a noi pervenuto del testo di Babai propone a introduzione della sua 
opera
13  e si è fissato come obiettivi di darne una traduzione in lingua italiana, di 
analizzarne la struttura e di evidenziare gli accenni del ritratto di Evagrio che Babai già 
vi abbozza. È chiaro sin dall’inizio che non si riuscirà che a scalfire appena la superficie 
delle questioni poste e che diversi problemi rimarranno inevitabilmente aperti. Eppure, 
siamo convinti che il primo passo per trovare delle risposte sia far emergere le giuste 
domande e almeno in questo speriamo che il nostro lavoro riuscirà a raggiungere il suo 
scopo. Per il resto, lo studio di una prefazione per definizione non può che essere solo 
un inizio. 
 
                                                           
10 Guillaumont, Les six centuries des “Kephalaia Gnostica” d’Evagre le Pontique. 
11 Guillaumont, Les “K￩phalaia Gnostica” d’Evagre le Pontique. All’opera di Babai è dedicata buona 
parte del capitolo III, su Les Commentaires syriaques des “Képhalaia gnostica”, p. 259-290. 
12 Guillaumont, Les “K￩phalaia Gnostica” d’Evagre le Pontique, p. 276. 
13 Vat. Syr. 178, ed. e tr. tedesca in Frankenberg, Evagrius Ponticus, p. 8-470. 4 
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1. VITA DI BABAI IL GRANDE 
 
 
1.1. 551: la nascita 
 
Le tre fonti principali sulla vita di Babai
14 concordano nel farlo nascere nel Bet 
Zabdai e in particolare nella cittadina di Bet ‘Aynata, nell’attuale nord Iraq. L’unico 
riferimento  cronologico  è  fornito  dalla  Cronaca  di  Seert,  che  afferma  che  “morì  a 
settantacinque anni, nel trentottesimo anno di Kosroe”
15, cioè nel 628. Stando così le 
cose  Babai  sarebbe  nato  nel  553.  Bisogna  però  subito  ammettere  una  possibile 
oscillazione tra il 553 e il 551
16 perché Ishodenah afferma che il santo mar  Babai il 
Grande “passò presso il Signore nostro all’età di settantasette anni”
17.  
“Era un nobile […] facoltoso, avendo a disposizione beni e schiavi”
18, si premura di 
ricordare la Cronaca di Seert, per poter poi sottolineare la povertà radicale sposata dal 
santo, che con la rinuncia al mondo distribuisce i suoi beni e non si concede nemmeno 
una stuoia su cui riposare. La notizia è comunque confermata dal Libro della castità, 
secondo  cui  “i  suoi  genitori  erano  credenti  e  avevano  servi  e  serve
”19. 
Quest’informazione ci permette di aggiungere un altro tassello: Babai sarebbe nato in 
una famiglia cristiana, fatto che da un lato non è certo scontato visto che ci troviamo al 
di fuori dell’ecumene romano-cristiana, nello zoroastriano regno persiano, e dall’altro 
non  è  impossibile,  nemmeno  per  un  nobile,  considerato  il  ruolo  rivestito  da  alcuni 
cristiani, soprattutto medici, alla corte del gran re
20.  
   
                                                           
14 Si tratta di: Tommaso di Marga, Il libro dei superiori (o Historia Monastica), che nel suo primo libro 
dedica a Babai il capitolo VII e parla di lui anche in svariati altri capitoli (8-14, 27-29, 35); Cronaca di 
Seert (o Historia Nestoriana), con il suo capitolo 84; e Ishodenah, Libro della castità, che riserva a Babai 
il capitolo 39. Fonti minori sono invece le lettere 2, 11, 17 e 8 (da catholicos) di Ishoyahb III, il trattato 
Sulla solitudine e il Commento al libro di abba Isaia di Dadisho Qatraya, l’anonima Chronica Minora, il 
De Patriarchis Nestorianorum Commentaria e il Catalogus Librorum di Abdisho. 
15 Cfr. Cronaca di Seert, 84 (d’ora innanzi facciamo riferimento alla traduzione italiana che si trova in 
Chialà, Abramo di Kashkar e la sua comunità, p. 237-238). 
16 Riad scrive “He lives from 569 to 628” ma senza ulteriori indicazioni o note, probabilmente si tratta di 
una svista. Cfr. Riad, Studies in the Syriac Preface, p. 28. 
17 Cfr. Ishodenah, Libro della castità, p. 25 (t), p. 246 (v). 
18 Cfr. Cronaca di Seert, 84, (tr. it.) p. 237. 
19 Cfr. Ishodenah, Libro della castità, p. 25 (t), p. 246 (v). 
20 Cfr. Cronaca di Seert, vol. XIII, p. 524-525. 6 
 
1.2. Gli studi e gli scritti 
 
A questo punto viene spontaneo interrogarsi sull’educazione ricevuta dal giovane 
Babai.  Se  Ishodenah  si  concentra  soprattutto  sulla  dimensione  cristiana  della  sua 
formazione,  presentandolo  figlio  di  credenti  e  affermando  che  “per  quindici  anni  si 
affaticò nell’[apprendere] la dottrina e i commentari”
21, la Cronaca di Seert mette bene 
in  risalto  la  tridimensionalità  della  cultura  di  Babai:  “Dopo  essersi  istruito  nei  libri 
persiani, si recò all’ospedale di Nisibi, dove studiò i libri di medicina, e soggiornò nella 
scuola  [teologica]  dove  studiò  i  libri  ecclesiastici.  Rimase  così  per  quindici  anni  e 
divenne esperto nella scienza”
22. Dunque, Babai avrebbe ricevuto prima di tutto una 
formazione  profana,  fatta  di  un  non  meglio  identificabile  studio  di  base  sui  libri 
persiani, e di una specializzazione, acquisita nel corso di quei quindici lunghi anni che 
entrambe le fonti tengono a evidenziare, nella scienza medica, confermata anche dal 
Libro della castità, secondo cui il giovane avrebbe addirittura insegnato nell’ospedale 
della città
23. 
Una piccola annotazione a questo punto è necessaria: la  Cronaca non parla che in 
questo  punto  di  “libri  persiani”,  per  cui  non  ￨  possibile  determinare  con  maggior 
precisione a che genere di studi essa si riferisca. Tuttavia, forse una considerazione è 
possibile. In generale infatti, il termine “persiano” ￨ utilizzato dalla Cronaca in chiave 
etnica, per indicare un popolo e ciò che ad esso è correlato, il re, il territorio o la lingua. 
È quest’ultimo elemento che offre uno spunto di riflessione, perch￩ la conoscenza della 
lingua persiana è attestata dalla Cronaca per alcuni cristiani, che proprio grazie ad essa, 
e, insieme, alla formazione medica, riescono ad ottenere facilmente il favore del gran re, 
entrando  a  far  parte  della  sua  corte
24  o  ricevendo  il  suo  placet  per  l’ascesa  al 
catolicosato
25. Queste coincidenze parrebbero   confermare quanto appena accennato 
circa i genitori di Babai, portandoci a suppore che egli sia il rampollo di una nobile 
famiglia cristiana ma persiana. Il giovane avrebbe quindi ricevuto prima di tutto una 
formazione profana di base, probabilmente nel suo paese, come conveniva ad un uomo 
                                                           
21 Cfr. Ishodenah, Libro della castità, p. 25 (t), p. 246 (v). 
22 Cfr. Cronaca di Seert, 84, (tr. it.) p. 237. 
23 Cfr. Ishodenah, Libro della castità, p. 25 (t), p. 246 (v). 
24 Per esempio, Barshabba nel IV secolo, sotto re Shapur (cfr. Cronaca di Seert, vol. V, p. 253-258). 
25 Per esempio, Ma’na, sotto il regno di Jazdgerd (cfr. Cronaca di Seert, vol. V, p. 328-331) o, ben più 
vicino a Babai, mar Aba (cfr. Cronaca di Seert, vol. XIII, p. 524). 7 
 
del suo rango e come, del resto, non era inconsueto nemmeno nel mondo greco dei 
primi secoli dell’era cristiana, come dimostra, tra tutti, il caso dei Cappadoci. A questo 
punto sarebbe stato avviato alla prestigiosa professione medica, anche questa tutt’altro 
che rara tra i cristiani, non solo persiani ma anche siriaci, in questo caso, a differenza di 
quanto avveniva nel mondo greco e latino, dove tra i cristiani i giudizi nei confronti di 
tale  mestiere  andavano  dallo  scetticismo  all’aperto  disprezzo.  Infine  però,  viene 
comunque  una  solida  formazione  cristiana,  garantita  dalla  qualità  della  scuola  di 
Nisibi
26. 
Il risultato ￨ un “uomo istruito e sapiente, per natura un po’ focoso nel parlare e 
duro nel comando”
27, un uomo cui Dio “fece dono di una conoscenza perfetta, e [che] 
compose  vari  libri”
28,  che  “scrisse  molti  libri  e  commentari”
29  e  nello  specifico  un 
“chiaro commento degli scritti dei padri”
30. Tommaso di Marga conta ottantaquattro sue 
opere, ammettendo che si tratta solo della parte ancora esistente quando lui scrive, nel 
IX secolo, dell’attività di questo padre
31. Di questa ricca produzione a noi non resta che 
una manciata di testi: i cosiddetti Liber de Unione
32 e Tractatus Vaticanus
33, un breve 
estratto  di  carattere  cristologico
34,  le  Regole  redatte  dall’igumeno  per  il  Grande 
monastero
35, alcuni Consigli sulla vita ascetica
36, la Vita di mar Giorgio
37, il Martirio 
di Cristina
38, il Commento alla legge spirituale di Marco il Monaco
39, alcuni inni e 
                                                           
26 Sulla scuola di Nisibi cfr. Bettiolo, Scuole e ambienti intellettuali nelle chiese di Siria; Becker, Fear of 
God and the Begining of Wisdom: The School of Nisibis and the Development of Scholastic Culture in 
Late Antique Mesopotamia. 
27 Cfr. Tommaso di Marga, Il libro dei superiori, p. 26 (t), p. 47 (v). 
28 Cfr. Cronaca di Seert, 84, (tr. it.), p. 238. 
29 Cfr. Ishodenah, Libro della castità, p. 25 (t), p. 246 (v). 
30 Cfr. Tommaso di Marga, Il libro dei superiori, p. 26 (t), p. 47 (v). 
31 Cfr. Tommaso di Marga, Il libro dei superiori, p. 52 (t), p. 93 (v). 
32 Edito e tradotto in latino in Vaschalde, Liber de Unione (CSCO 79). 
33 Trattatello di contenuto cristologico conservato dallo stes o manoscritto che riporta il  Commento ai 
Capitoli gnostici (Cod. Vat. Syr. 178) ed edito dallo stesso Vaschalde nel 1915 come appendice al Liber 
de Unione. 
34 Edito da Abramowski nella sua Nestorian Collection of Christological Text. 
35 Conservate, anche se solo dal canone 4 in poi, in arabo, edite e tradotte da Honerbach e Spies (CSCO 
167/168). Ulteriori traduzioni sono quella inglese di Vööbus in  Syriac and Arabic Documents Regardin 
Legislation Relative to Syrian Asceticisme (p. 176-184) e quella italiana di Chialà in Abramo di Kashkar e 
la sua comunità (p. 177-182). 
36 Conservati in quattro manoscritti. Inediti ma tradotti da Chediath in Mar Babai the Great. Some Useful 
Counsels on the Ascetical Life. 
37 Edita e tradotta da Bedjan in Histoire de Mar-Jabalaha (p. 416-571). 
38 Inedito e conservato solo in parte in due manoscritti cfr. Baumstark, Geschichte, p. 138, n. 6. 
39 Inedito e trasmesso da un unico manoscritto cfr. Wright, Catalogue of Syriac Manuscripts in the British 
Museum, 2, p. 482. 8 
 
infine  il  Commento  ai  Capitoli  gnostici  di  Evagrio  Pontico
40.  A  questi  possiamo 
aggiungere alcuni frammenti riportati dalla tradizione indiretta, nello specifico nel 
primo trattato Sulla solitudine
41 e nel Commento al libro dell’abba Isaia
42 di Dadisho 
Qatraya,  e  tre  elenchi,  rispettivamente  nella  Cronaca  di  Seert
43,  nel  Catalogo
44  di 
Abdisho e nella Vita di Giorgio
45 dello stesso Babai, che ci forniscono il titolo o la 
descrizione di alcune tra le sue opere. 
Non è nostra intenzione soffermarci qui ad analizzare ciò che ci resta degli scritti di 
Babai
46, ci limitiamo a far notare  che tanto Ishodenah quanto Tommaso pongono 
l’attenzione sull’attività di Bbabai come commentatore e in particolare di scritti dei 
padri. Ora, questa sottolineatura non è banale per almeno due motivi. In primo luogo nel 
mondo  cristiano  dei  primi  secoli  dire  commentario  è  dire  commentario  biblico,  è 
                                                           
40  Presente  in  un  unico  manoscritto  (Cod.  Vat.  Syr.  178),  edito  e  tradotto  in  tedesco  nel  1912  da 
Frankenberg in Evagrius Ponticus (p. 8-471). 
41 Ai paragrafi 5 e 6 del primo trattato Dadisho nomina un’opera composta da Babai per i novizi e ne 
riassume alcune indicazioni, in particolare in riferimento al ritmo settimanale di preghiera comune ed 
Eucarestia. Cfr. Dadisho Qatraya, Sulla solitudine, p. 124-125. 
42 Le stesse regole per i novizi sono citate nel commento al tredicesimo discorso di Isaia, questa volta in 
riferimento all’ufficio di compieta pregato da ciascun  monaco nella sua cella. Cfr.  Dadisho Qatraya, 
Commento al libro di abba Isaia, p.183 (t), p. 141-142 (v). Commentando il quindicesimo discorso, 
invece, Dadisho cita e spiega il Commento ai Capitoli gnostici e in particolare il passo dell’apologia 
riferito all’ipnopsichia (cfr. Frankenberg, Evagrius, p.30, nostro testo § 86 e 88). Cfr. Dadisho Qatraya, 
Commento al libro di abba Isaia, p. 262-263 (t), p. 202 (v). 
43 Cronaca di Seert 84 (cfr. Cronaca di Seert, vol. XIII, p. 532-534) parla di: Un libro contro coloro che 
dicono che risorgerà in forma di sfera, di uno contro i seguaci di Qusta, detti Messaliani, di uno su mar 
Abramo e su alcuni dei suoi discepoli, di un’opera ascetica per i novizi, di una confutazione di una lettera 
di Giovanni di Edessa, di un commento a una lettera di Giovanni Hazzaya, di un’opera contro l’eretico 
Mos￨, di un trattato sull’origine della Domenica delle palme, una raccolta di detti di padri ortodossi, greci 
e siri, un libro contro Proclo di Costantinopoli, Aksenaya di Mabbug e Massya, una confutazione delle 
idee di Giustiniano, una contro il monaco Marco e uno contro Isaia di Tahal. A questi si aggiungono gli a 
noi noti Liber de Unione, il Commento ai Capitoli gnostici e i Consigli sulla vita ascetica. Egli avrebbe 
poi scritto un’opera di confutazione di un commentario di Henana (cfr. Cronaca di Seert, vol. XIII, p. 
529). 
44 Anche Abdisho riporta il Liber de Unione e il “Piccolo commento” alle Centurie e aggiunge delle opere 
a noi giunte le Regole e il Commento ad abba Marco. Parla poi dei trattati sulla festa delle palme, di 
quello per i novizi e del commento a Giuseppe (non Giovanni) Hazzaya. Aggiunge una Storia dei seguaci 
di Diodoro, un trattato sull’origine della festa della croce, due libri  liturgici,  uno sulle solennità del 
santorale e l’altro sulle “surta”, e infine un’apologia di Mathai Msanyana, Abramo di Nisibi e Gabriele 
Qatraya. 
45  Nella  Vita  di  mar  Giorgio  Babai  invece  parla  delle  altre  vite  da  lui  composte:  Dadisho,  suo 
predecessore,  Giovanni  di  Marga  e  Ramiso  di  Kashkar,  Isosabran  di  Karka  e  Abimelek  di  Qardu  e 
Giovanni l’arabo, Daniele di Babele, Maria sorella di Giorgio e in fine Gregorio di Nisibi. 
46 Rimando per questo al ricco capitolo dedicato al tema da Chediath in The Christology of mar Babai the 
Great (p. 17-41). Aggiungo solo che, nonostante siano trascorsi ormai trent’anni dalla pubblicazione di 
questo studio, di fatto gli unici progressi riguardanti le opere di Babai sono rappresentati dalla traduzione 
in inglese realizzata dallo stesso Chediath dei Consigli ascetici e da quella italiana di Chialà delle Regole. 
A mère Philothée del Sinai, poi, era sembrato di riconoscere nel manoscritto M20N di Santa Caterina sul 
Sinai  alcuni  frammenti  di  un  commento  scritturistico  di  Babai  il  Grande  (cfr.  Nouveaux  Manuscrits 
Syriaques du Sinai, p. 335-338). Géhin però li ha subito restituiti a Babai di Nisibi (cfr. Géhin, Fragments 
patristiques syriaque des Nouvelles découvertes du Sinai, p.76). 9 
 
riferirsi  ad  un  opera  che  riporta  e  analizza  versetto  per  versetto  uno  o  più  libri 
scritturistici, e Babai è tra i primissimi autori ad utilizzare questo genere letterario per 
l’esegesi non del testo sacro ma appunto per gli scritti patristici. In secondo luogo, tra 
tutte le opere di Babai di cui ci è giunta menzione i commentari sono solo tre. Molte 
sono le opere dottrinali o controversistiche, numerose quelle agiografiche, diversi gli 
inni, ma solo tre sono i commentari: quello alle lettere di un certo Giovanni Hazzaya
47, 
quello sulla legge spirituale di Marco il Monaco e infine il  Commento alle Centurie di 
Evagrio.  È  vero  che  tra  le  opere  andate  perdute  potrebbero  esserci  molti  altri 
commentari, forse anche biblici, tuttavia Tommaso di Marga si riferisce esplicitamente 
ai commentari patristici, e anzi un ulteriore passaggio dello stesso Libro dei superiori 
loda Babai per la capacità di “commentare gli scritti dei padri e di investigare al loro 
interno  le  questioni  che  richiedono  discernimento”
48.  Come  non  ravvisare  qui 
un’allusione proprio al commento ai controversi e oscuri Capitoli gnostici del Pontico? 
In definitiva, sembra che questo prolifico scrittore sia ricordato dalle fonti antiche 
soprattutto per le sue poche opere di commento ai padri, e in particolare forse per quella 
sui Capitoli evagriani. Si tratta di un piccolo elemento ma che potrebbe essere indice di 
quanto questo scritto (per altro, non lo si dimentichi, realizzato in ben due versioni, 
stando  a  quanto  l’autore  stesso  afferma




   
                                                           
47  L’opera  per  noi  perduta  e  sarebbe  interessante  cercare  di  capire  un  po’  meglio  chi  sia  questo 
personaggio.  Si  è  visto  in  n.  44  che  Abdisho  parla  di  Giuseppe  Hazzaya,  che  però  non  è  possibile 
identificare con il celebre mistico dell’VIII secolo per l’evidente incompatibilità cronologica. Tenendo 
quindi  per  buona  la  testimonianza  della  Cronaca  di  Seert,  ci  si  potrebbe  interrogare  se  l’attributo 
“Hazzaya” (ܐܝܙܚ) sia un toponimo, indicando quindi la provenienza di Giovanni, o debba essere inteso 
come participio del verbo  “ܐܙܚ”, dunque come “veggente”. In  questo caso, ci troveremmo di  fronte 
all’appellativo  di  “Giovanni  il  Veggente”,  che  ￨  tra  quelli  più  utilizzati  dai  mistici  siro-orientali  per 
designare quel “Giovanni il Solitario” che Babai affianca ad Evagrio nel nostro testo (cfr. testo, § 40) e 
sulla cui identità gli storici ancora si arrovellano (cfr. Beulay, La lumière sans forme, p. 95-97). 
48 Cfr. Tommaso di Marga, Il libro dei superiori, p. 53 (t), p. 93 (v). 
49 Cfr. testo, § 139. 10 
 
1.3. La scelta monastica 
 
Ad un certo punto della sua vita, Babai lascia Nisibi, le sue ricchezze, i suoi studi, la 
sua promettente carriera di insegnante e di medico, per ritirarsi sul vicino monte Izla e 
divenire discepolo di “mar Abramo, superiore dei monaci
”50. Sia la data sia soprattutto il 
motivo di questa decisione non sono chiariti dalle fonti, tuttavia per la cronologia è 
quanto meno possibile fissare un termine ante quem: il 586, anno in cui sarebbe morto il 
riformatore kashkarense
51. 
Di ciò che avrebbe spinto Babai alla scelta monastica poi, la  Cronaca di Seert dice 
che “mentre egli nell’ospedale era intento alla lettura, lo colse il sonno. Allora udì una 
voce terribile che gli ordinò di uscire verso il monte Izla”
52, riconducendo così, come di 
consueto, la rinuncia al mondo alla chiamata prodigiosa di Dio. Chediath ipotizza che 
dietro l’episodio miracoloso si celi in realtà la consapevole e decisa presa di distanza di 
Babai dalla scuola nisibena in seguito all’insediamento alla sua direzione di Henana di 
Adiabene
53, intorno al 570
54. La presa di distanza è reale e dimostrata dalla strenua lotta 
che Babai condurrà contro questo personaggio e contro i suoi seguaci
55, ma non sembra 
verosimile che il legame tra il ritorno di Henana a Nisibi e la partenza dello studente sia 
così diretto. Sia il  Libro della castità che la Cronaca di Seert attestano infatti che il 
nostro  autore  si  sarebbe  fermato  a  Nisibi  per  studio  “quindici  anni”
56,  il  che, 
supponendo che il giovane abbia lasciato la città natale adolescente, porterebbe a fissare 
l’ascesa al monte Izla piuttosto intorno al 580, quindi un decennio dopo l’assunzione 
della direzione da parte di Henana. 
Stando al Libro della castità dopo qualche tempo Babai sarebbe tornato nel Bet 
Zabdai per fondare “un possente complesso monastico, cui unì molte scuole”
57. Nulla è 
                                                           
50 Cfr. Cronaca di Seert, 84, (tr. it.) p. 237. 
51 Sulla datazione della morte di mar Abramo, cfr. Chialà,  Abramo di Kashkar e la sua comunità, p. 43-
46. 
52 Cfr. Cronaca di Seert, 84, (tr. it.) p. 237. 
53 Cfr. Chediath, The Christology of mar Babai the Great, p. 5. 
54 Sulla direzione della scuola di Nisibi da parte di Henana cfr . Chediath, The Christology of mar Babai 
the Great, p. 49-53. 
55 Sulla polemica di Babai contro Henana nel  Liber de Unione cfr. Chediath, The Christology of mar 
Babai the Great, p. 76-78. Cfr. anche Engelmann, Babai the Great as a Witness  or  enana o   diaben. 
56 Cfr. Ishodenah, Libro della castità, p. 25 (t), p. 246 (v). 
57 Cfr. Ishodenah, Libro della castità, p. 25 (t), p. 246 (v). 11 
 
dato sapere sull’organizzazione di questa fondazione monastica
58 n￩ sull’interessante 
particolare delle scuole ad essa annesse
59, visto che la scarna notizia di Ishodenah ne 
rappresenta l’unica attestazione.  
Che Babai si sia allontanato per un certo periodo dal monte Izla o meno, ciò che è 
certo  è  che  nel  604
60, alla morte di Dadisho, divi ene il terzo igumeno del cenobio 
fondato dal kashkarense, forse richiamato dal Bet Zabdai proprio per questo da una 
comunità ormai in crisi
61. In effetti, che le cose al Grande monastero non andassero 
troppo  bene  lo  testimoniano  sia  l’immediata  revisione  della  regola  che  il  nuovo 
igumeno sente il bisogno di realizzare sia le drammatiche e fatali fuoriuscite di monaci 
che interessano la comunità proprio negli anni in cui Babai ne è alla guida. 
D’altra parte, in questi anni non era solo la comunità del monte Izla ad attraversare 
un  periodo  difficile.  Nel  601/602,  infatti,  lasciano  la  città  di  Nisibi  sia  il  suo 
metropolita, Gregorio, sia molti studenti della sua scuola
62. La causa di questi due esodi 
è la stessa: Henana di Adiabene. Il nuovo direttore della scuol a aveva infatti sottratto a 
Teodoro di Mopsuestia il ruolo di  auctoritas esclusiva di cui aveva goduto fino a quel 
momento e che gli era valso il titolo di Interprete e aveva introdotto l’insegnamento di 
dottrine da alcuni considerate eterodosse. Tra questi vi è appunto Gregorio, metropolita 
della città dal 596, che prima rimprovera Henana e poi arriva a condannare i suoi scritti. 
Il direttore della scuola allora si appella alla corte del gran re, e in particolare Gabriele, 
potente  medico  di  corte,  miafisita;  entrambi  inoltre  scrivono  al  catholicos  Sabrisho. 
L’esito ￨ che Gregorio si scontra con la disapprovazione tanto del potere politico quanto 
di quello religioso e decide di ritirarsi. A seguire il suo esempio, stando alla Cronaca di 
Seert, sarebbero allora quasi tutti gli studenti della scuola, alcuni dei quali riparano 
proprio a Grande monastero. 
Alla crisi che interessa la chiesa locale si aggiunge poi il rapido venir meno della 
stabilità politica. Nello stesso anno l’imperatore bizantino Maurizio, suocero del gran 
                                                           
58 Si tratta di una struttura realizzata nei possedimenti di famiglia come era frequente in Occidente? Il 
contesto dell’Impero persiano ￨ però diverso, non solo da un punto di vista religioso, ma anche in materia 
di diritto di proprietà. 
59 Sul rapporto controverso tra monasteri e scuole nel mondo siriaco cfr. Bettiolo, Cristianesimi d’oriente. 
Il caso delle chiese di Siria. 
60 La Cronaca di Seert dice che “mar Babai guidò il monastero per ventiquattro anni” (Cfr. Cronaca di 
Seert, 84, (tr. it.) p. 238), poi morì. Se dunque l’anno di morte ￨ il 628 l’ascesa alla guida del Grande 
monastero si deve collocare nel 604. 
61 Cfr. Chialà, Abramo di Kashkar e la sua comunità, p. 119-120. 
62 Cfr. Cronaca di Seert, vol. XIII, p. 509-512. 12 
 
re,  è  assassinato  da  Foca.  Questo  provoca  il  riaccendersi  del  conflitto  tra  romani  e 
persiani,  cosa che inevitabilmente coinvolge  Nisibi,  che è città di  confine tra i due 
imperi. 
Lasciamo per il momento in sospeso la duplice crisi nisibena per riprenderla al 
capitolo  successivo  e  concentriamo  l’attenzione  sulle  difficoltà  interne  al  Grande 
monastero. Non intendiamo dilungarci troppo né su queste vicende né sulle Regole di 
Babai, ma un accenno va fatto con il semplice e unico intento di delineare un po’, al di 
là dei meri dati biografici, i tratti della personalità di quest’uomo “per natura un po’ 
focoso nel parlare e duro nel comando”
63, tratti che, lo si vedrà, traspaiono molto bene 
dall’opera che presenteremo e che ￨ necessario tener presenti se si vuole maturare una 
comprensione quanto più possibile profonda dello scritto stesso.  
È  uno  in  particolare  l’aspetto  del  carattere  di  Babai  che  ci  sembra  il  caso  di 
evidenziare in questa sede: il rigore. Si tratta di una caratteristica che certo al terzo 
superiore del Grande monastero non mancava, anche se ora accesa contro i nemici della 
necessaria disciplina o dell’amata dottrina e ora declinata in austero gusto per l’ordine e 
in sobria meticolosità, ora esercitata prima di tutto su di s￩ nell’ascesi e ora condizionata 
alla consapevole ricerca del discernimento. 
Lo  testimoniano  prima  di  tutto  le  scarne  ma  significative  descrizioni  che  di  lui 
danno le fonti: si sono visti Tommaso di Marga presentarlo come “duro nel comando” e 
la Cronaca di Seert evidenziarne il rigore ascetico. Ne dà prova poi il fatto che proprio 
lui sia invocato prima da una comunità in cui lo spirito del fondatore si è affievolito 
lasciando  spazio  agli  eccessi,  poi  dai  vescovi  di  una  chiesa  che,  privata  del  suo 
catholicos  e  insidiata  dalle  controversie  dottrinali,  lo  sceglie  –  lo  si  vedrà  –  come 
ispettore di monasteri e lo vorrebbe addirittura come patriarca. 
Il rigore di Babai si coglie poi appunto nelle sue Regole e nel suo modo di gestire il 
monastero del monte Izla. Le norme da lui redatte in generale sono rappresentate da 
disposizioni più puntuali e rigorose, iniziano a prevedere un’ammenda per le proprie 
mancanze  e  lasciano  trasparire  una  concezione  più  legalistica  della  regola  stessa
64. 
Questo in parte è esperienza comune delle co munità monastiche nel loro processo di 
strutturazione e in parte è risposta alle devianze concrete evidentemente registrate, 
                                                           
63 Cfr. Tommaso di Marga, Il libro dei superiori, p. 26 (t), p. 47 (v). 
64 Per un’analisi ben più approfondita delle Regole di Babai cfr. Chialà, Abramo di Kashkar e la sua 
comunità, p. 121-124. 13 
 
tuttavia certamente rispecchia anche il temperamento proprio del  loro autore, il suo 
soggettivo modo di relazionarsi ad una comunità reale e alle sue esigenze pratiche. 
Questa stessa soggettività emerge anche dalle reazioni di Babai alle drammatiche 
vicende che interessano il Grande monastero sotto la sua direzione, anche se con una 
sfumatura tutta particolare. Sarà la volontà di Tommaso di Marga (l’unico a riportare i 
fatti in dettaglio) di giustificare il venerato mar Babai, sarà che nelle vicende quotidiane 
anche i tratti del carattere di una persona appaiono più sfumati e complessi di quanto 
non emerga dalla sua produzione scritta, fatto sta che negli episodi narrati dal Libro dei 
superiori l’igumeno appare rigoroso, ma anche dubbioso, severo, ma allo stesso tempo 
consapevole della difficoltà di discernere la verità, di discriminare in maniera netta le 
ragioni dai torti. Ecco dunque, che se di fronte all’irata accusa di mar Elia nei confronti 
di  quei  confratelli  che  hanno  “donne  nelle  loro  celle”  egli  ￨  risoluto  nel  privare  i 
colpevoli di abito e tonsura e nel cacciarli dal monastero addirittura distruggendo le loro 
celle, d’altra parte egli agisce di concerto a “tutti i padri” e solo dopo aver chiesto 
all’accusatore “ﾫMostrami la prova che queste tue parole sono vereﾻ”
65; ecco che alla 
denuncia  di  omertà  che  colpisce  Giacono  di  Lashom  risponde  con  la  sua  pronta 
espulsione, ma appena questa sua decisione ￨ contestata dagli altri padri viene “assalito 
da molti dubbi”
66. Le stesse parole sfrontate che mar Elia rivolge al suo superiore prima 
di accusare i concubinari sono significative: “ﾫcoloro che non sono sotto l’obbedienza 
del tuo superiorato tremano e si nascondono al sentire che tu sei vicino o lontanoﾻ”
67 gli 
dice esaltando la sua inflessibilità, ma proprio mentre lo rimprovera per non essersi 
accorto (o non aver voluto accorgersi) dei peccati commessi dai suoi stessi discepoli. 
D'altronde, non trova forse spazio tra le sue regole così severe un altrettanto rigoroso 
invito alla misericordia nei confronti del fratello, alla sospensione del giudizio sull’altro 
a favore di quello verso se stessi?
68 
Si delinea quindi un uomo senza dubbio rig oroso, ma di un rigore sfaccettato, 
colorito dei più diversi accenti tonici. 
                                                           
65 Cfr. Tommaso di Marga, Il libro dei superiori, p. 31 (t), p. 57 (v). 
66 Cfr. Ibidem, p. 36 (t), p. 64 (v). 
67 Ibidem, p. 30 (t), p. 55 (v). 
68 La regola 17 infatti recita:  “Sul fatto che  un  monaco  non deve calunniare suo fratello davanti al 
superiore o davanti ad altri, e non deve investigare sul modo di vivere degli altri. Ma piuttosto gli basterà 
combattere [contro] se stesso, per le sue azioni, finché la morte non se lo prenderà; poiché è Dio che 
ripaga e remunera le azioni buone, nel giorno del giudizio. Se qualcuno trascura ciò sappia che è estraneo 
alla comunità”. (tr. it. da Chialà, Abramo di Kashkar e la sua comunità, p. 180). 14 
 
Ora, come non ritrovare questo tratto della personalità di Babai nella durezza delle 
sue polemiche contro gli “oscuri calunniatori”
69 del santo mar Evagrio e nel frequente 
richiamo  all’arduo,  forse  sovraumano,  compito  del  discernimento
70?  Come  non 
scorgerlo nell’inconsueta meticolosità sfoggiata dall’ autore nella precisione delle sue 
citazioni, nell’organizzazione in capitoli della prefazione, nella segnalazione attraverso 




1.4. Babai ispettore di monasteri 
 
L’ultima  fase  della  vita  di  Babai  lo  vede  all’apice  del  coinvolgimento  a  livello 
ecclesiale, in qualità di ispettore di monasteri. Secondo Tommaso di Marga sarebbero 
stati tre metropoliti della regione “a persuadere il santo e maestro della chiesa, mar 
Babai”
72 ad assumersi l’incarico e la Cronaca di Seert ne dà conferma, parlando in 
maniera più generica di “molti metropoliti e vescovi
”73. Le motivazioni della richiesta, 
esposte chiaramente da entrambe le fonti, sono l’una di carattere politico-ecclesiastico e 
l’altra di ordine dottrinale. 
Nel 608/609 il catholicos Gregorio muore e il re dei re Kosroe II impedisce alla 
chiesa  siro-orientale  difisita  di  sostituirlo,  lasciandola  così  priva  della  sua  guida 
suprema per vent’anni. La decisione di Kosroe si configura in parte come ripicca nei 
confronti dei vescovi che nel sinodo del 604 avevano preferito Gregorio al candidato 
regio, ma in maniera ben più forte si inserisce nei piani espansionistici del sovrano 
persiano e nello specifico nel tentativo di accattivarsi i miafisiti presenti in buon numero 
nelle regioni orientali dell’impero bizantino che aspirava a conquistare (cosa che in 
effetti avverrà appena un anno più tardi). Ora, il vuoto che si crea ai vertici della chiesa 
siro-orientale, secondo quanto testimonia Mari, è colmato da due figure: mar Aba, come 
era naturale in quanto arcidiacono delle chiese di Seleucia-Ctesifonte, e mar Babai il 
Grande
74.  A  quanto  sembra  quindi,  l’incarico  affidato  all’igumeno  del  Grande 
                                                           
69 Cfr. testo, § 152. 
70 Cfr. testo, § 24. 
71 Cfr. testo, § 154. 
72 Cfr. Tommaso di Marga, Il libro dei superiori, p. 52 (t), p. 92 (v). 
73 Cfr. Cronaca di Seert, 84, (tr. it.) p. 238. 
74 Amri e Sliba, De Patriarchis, p. 54. 15 
 
monastero ￨ in diretta connessione con l’assenza del catholicos e lo pone a capo della 
chiesa.  Il  Libro  dei  superiori  arriva  a  definirlo  “il  vicario  del  Catholicos”
75,  il  De 
Patriarchis si limita a presentarlo come figura complementare a quella dell’arcidiacono, 
cosa che ne fa comunque il custode del patrimonio spirituale della chiesa, visto che al 
primo spettava l’amministrazione dei suoi beni temporali. 
Ecco, quindi, che emerge il secondo motivo che spinge i metropoliti ad appellarsi a 
Babai,  quello  dottrinale,  dalla  Cronaca  di  Seert  esplicitamente  correlato  al  primo: 
“essendo la chiesa rimasta senza guida, per volontà di Kosroe Peroz, gli eretici poterono 
espandersi  dappertutto
”76.  Babai  dunque  viene  incaricato  “di  visitare  i  monasteri,  i 
conventi  e  i  monaci”  per  difenderli  e  in  caso  risanarli  dalla  “misera  dottrina  dei 
Messaliani e [dall’] oscurità della religione degli eretici”
 77.  
È necessario qui spendere due parole per chiarire chi siano questi temibili nemici, 
visto che è proprio contro di loro che l’opera che presenteremo (e non solo questa!) si 
scaglia. 
Quello del messalianismo è un fenomeno a dir poco complesso, sia in riferimento 
all’estrema eterogeneità e alla grande diffusione nel tempo e nello spazio dei gruppi che 
in  un  qualche  modo  potevano  definirsi  messaliani,  sia  perché  ben  oltre  la  fine  di 
esperienze  messaliane  storicamente  riscontrabili  l’accusa  di  messalianismo  rimane 
un’ombra  capace  di  abbattersi  nei  più  diversi  contesti  su  personaggi  a  vario  titolo 
ritenuti sospetti
78. Qui chiaramente non è il caso di addentrarsi in una questione così 
complessa e  che  in  buona  parte  esula  dagli  obiettivi  di  questo  scritto,  ci  basterà 
considerare per sommi capi ciò che dei messaliani emerge nel  Commento alle centurie 
di Evagrio
79.  
Le accuse rivolte da Babai agli “empi messaliani
”80 sono sostanzialmente quelle 
tradizionali
81. 
                                                           
75 Cfr. Tommaso di Marga, Il libro dei superiori, p. 64 (t), p. 116 (v), dove in realtà è addirittura un 
angelo, l’angelo preposto da Dio ad assistere il catholicos, ad apparire a Babai dicendo di essere stato con 
lui nel corso del ventennio che l’ha visto assumere il ruolo di vicario appunto del catholicos. 
76 Cfr. Cronaca di Seert, 84, (tr. it.) p. 238. 
77 Cfr. Tommaso di Marga, Il libro dei superiori, p. 51 (t), p. 91 (v). 
78 Per un esempio, cfr. Rigo, Messalianismo=Bogomilismo. 
79 Per una trattazione più approfondita del messalianismo in Babai: Guillaumont, Le tèmoignage de Babai 
sur les messaliens. 
80 Cfr. Evagrio, Capitoli gnostici VI, 60 in Frankenberg, Euagrius Ponticus, p.398. 
81 Unica eccezione secondo Guillaumont sarebbe rappresentata dal fatto che “Babai est le premier à nous 
parler  de  cette  pr￩tention,  illusoire,  des  messaliens  à  la  ﾫpri￨re  spirituelleﾻ”.  Cfr.  Guillaumont,  Le 
tèmoignage de Babai sur les messaliens, p. 260. 16 
 
La  prima,  quella  più  fenomenologica,  più  immediata  da  riscontrare  e  quindi 
segnalata già dal Panarion di Epifanio
82, è rappresentata da itineranza e promiscuità: 
“Viziosi [e] perturbati figli dei demoni [essi] si aggirano per le piazze delle città e 
compiono ogni sorta di scelleratezza”
83. 
La seconda, quella da cui deriva il nome stesso di messaliani, cioè letteralmente 
“oranti”
84, è la pretesa di pregare incessantemente, da cui deriva da un lato il rifiuto del 
lavoro e dall’altro l’idea che solo  la preghiera, e solo  questa forma di  preghiera in 
quanto capace di suscitare la venuta dello Spirito, fosse fonte di salvezza, a discapito di 
salmodia, sacramenti e pratiche ascetiche: essi “rifiutano la lettura delle Scritture e le 
pratiche della virtù, si dedicano all’ozio e ai piaceri, predicano la preghiera priva di 
opere  e  dicono  di  s￩  [di  aver  raggiunto]  l’impassibilità
”85;  così  “i  messaliani,  che 
mentono  con  il  [loro  stesso]  nome
86, negano e rifiutano il santo rito battesimale
87 
[dicendo:] «la preghiera spirituale ci dona la grazia dello Spirito Santo e [così] siamo 
perfetti [già] in questo mondo e lo stesso rito battesimale ￨ per noi inutileﾻ”
88. 
Emerge qui anche un ultimo aspetto, la presunzione di raggiungere, e stabilmente, 
lo stato di perfezione già in questa vita e, come corollario, di vedere la Trinità con gli 
occhi del corpo: “gli empi messaliani si illudono nella loro follia di vedere la Trinità e 
di osservarla con gli occhi del corpo, mentre [in realtà è] un demone malvagio [che] 
viene ed entra in loro e produce in loro immagini fittizie”
89. 
L’altra minaccia per la chiesa di Persia è individuata con il più vago appellativo di 
“religione  degli  eretici”
90.  Il  termine  di  per  sé  è  abbastanza  generico  e  tuttavia  è 
sufficiente una conoscenza minima del contesto storico in cui Babai vive per capire che 
si  riferisce  primariamente  ai  miafisiti.  Guardando  poi  anche  solo  alle  poche  pagine 
dell’introduzione al Commento alle centurie è facile rendersi conto di chi siano coloro a 
cui  Babai  stesso  avrebbe  pensato  trovandosi  di  fronte  a  una  simile  espressione:  il 
                                                           
82 Cfr. Epifanio, Panarion, p. 629-638. 
83 Supplemento 3 in Frankenberg, Evagrius Ponticus, p. 426.  
84  ܝܠܨܡ ̈ ܐܢ   = oranti, dal Pael di  ܠܐܨ   = pregare. 
85 Cfr. Evagrio, Capitoli gnostici VI, 60 in Frankenberg, Euagrius Ponticus, p.398. 
86 In quanto pretendono di chiamarsi oranti quando in realtà la loro è una preghiera falsa. 
87 Traduco  ܐܬܝܕܘܡܥܡ   con “rito battesimale” per distinguerlo dal  ܐܕܡܥ   che ricorre più volte nel testo 
dell’introduzione e che ho reso appunto con “battesimo”. 
88 Cfr. Evagrio, Capitoli gnostici III, 85 in Frankenberg, Euagrius Ponticus, p. 252. 
89 Cfr. Evagrio, Capitoli gnostici V, 51 in Frankenberg, Euagrius Ponticus, p. 338. 
90 Tommaso di Marga, Il libro dei superiori, p. 51 (t), p. 91 (v). 17 
 
termine  eretico  (ܐܩܝܛܪܗ)  compare  infatti  in  associazione  o  a  Eutiche  e  Severo
91, e 
quindi al miafisismo, o ad Origene
92, a cui è chiaramente riconducibile anche una delle 
due attestazioni della parola eresia (ܐܛܘܝܣܪܗ)
93. Miafisismo e origenismo, dunque, cui è 
possibile aggiungere henanianismo, in quanto espressione concreta dell’incontro (reale 
o presunto
94) di queste due dottrine, rappresentano le eresie contro cui il supervisore di 
monasteri si trova a combattere. 
Proviamo ad introdurre una dopo l’altra queste tre realtà, anche in questo caso però 
senza la pretesa di essere esaustivi, sia perché le questioni ad esse correlate sono molto 
complesse e controverse anche per gli studiosi odierni, sia perché vorremmo anche in 
quest’occasione  non  esulare  troppo  dal  tema.  Parleremo  quindi  di  miafisismo, 
origenismo e henanianismo solo nella misura in cui questi movimenti irrompono nella 
vita di Babai stimolando da parte sua una risposta. 
Ora,  parlare  di  miafisismo  significa  inserirsi  nell’inestricabile  groviglio 
rappresentato dal dibattito cristologico che si accende in maniera drammatica nel quinto 
secolo  e  che  è  uno  dei  fattori  determinanti  la  separazione  tra  le  chiese  cosiddette 
calcedoniane,  e  quelle  precalcedoniane.  Queste  sono  a  loro  volta  divise  tra  difisite, 
legate a una cristologia di matrice antiochena, e poi più spiccatamente nestoriana, tesa a 
sottolineare la distinzione delle due nature, umana e divina, in Cristo, e miafisite, eredi 
di  una  cristologia  di  stampo  alessandrino,  e  in  particolare  dell’apporto  di  Cirillo  di 
Alessandria, maggiormente attratta dal paradosso di un Dio che si fa carne. In realtà la 
questione è ben più complessa, dispiegandosi in una secolare storia di incontri e scontri, 
intrecciandosi con problematiche di carattere esegetico, culturale, linguistico e politico-
ecclesiastico, frastagliandosi in una serie di elaborazioni individuali mai perfettamente 
sovrapponibili.  Babai  stesso  ￨  un  significativo  esempio  di  quest’ultimo  aspetto,  in 
quanto  artefice  di  una  cristologia  che  certo  non  si  può  liquidare  ponendola  sotto 
l’ipotetico manto omogeneo del nestorianismo. Se ne avrà un piccolo assaggio nel testo 
stesso che qui di seguito presentiamo, ma per averne conferma basterebbe considerare 
                                                           
91 Cfr. testo, § 60. 
92 Cfr. testo, § 134 e 152. 
93  Cfr.  testo,  §  131,  dove  l’eresia  ￨  ricondotta  all’inconfondibile  affermazione  origeniana  della 
preesistenza degli intelletti. 
94 Per lo storico contemporaneo ricostruire il reale pensiero di Henana è d ifficile visto che ci sono giunti 
solo due suoi testi insieme a pochi altri frammenti, ma sono gli avversari, e tra questi Babai, a considerare 
Henana  un  propagatore  da  un  lato  delle  idee  origeniste  dall’altro  di  quelle  ora  severiane  ora  neo-
calcedoniane. Cfr. Chediath, The Christology of mar Babai the Great, p. 49-53; 76-78 ed Engelmann, 
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che la stragrande maggioranza dei contributi elaborati negli ultimi decenni su Babai (per 
la verità non molti) si focalizza proprio sulla questione cristologica
95. La difesa dello 
specifico cristologico del proprio credo è evidentemente già di per sé una questione di 
primaria importanza per la chiesa siro-orientale, ma assume una particolare urgenza e 
drammaticità proprio negli anni in cui Babai vive e scrive. Infatti, se le due correnti, 
miafisita e difisita,  coesistono  e  si  scontrano  all’interno  del  cristianesimo  di  lingua 
siriaca già dal secondo quarto del V secolo e se non saranno sufficienti i sinodi del 484 
e del 486 del vescovo di Nisibi Barsauma a dirimere la questione a favore dell’opzione 
difisita
96,  è  però  solo  nella  seconda  metà  del  VI  secolo  che  i  miafisiti  siriaci  si 
organizzano in una chiesa separata sotto la guida di Giacomo Baradeo ed è solo a partire 
dal 559 che è attestata la presenza di un vescovo miafisita  in Persia, nella persona di 
Ahudemmeh. In definitiva, è proprio durante la vita di Babai che si strutturano due vere 
e proprie chiese siriache distinte, quella siro -occidentale o giacobita e quella siro -
orientale. Ancora, è solo nel corso del primo quarto del VI secolo che si svilupp a la 
speculazione miafisita in lingua siriaca con personaggi come Giacomo di Sarug e 
Filosseno di Mabbug. È infine Kosroe II ad avere una giacobita come moglie e uno 
come medico personale; è lui a perseguire una politica di equilibrio tra i vari gruppi 
cristiani, che di fatto in Persia si declina a tutto vantaggio della componente minoritaria, 
e quindi siro-occidentale; ￨ lui ad estendere l’impero a occidente inglobando vaste aree 
in cui il cristianesimo miafisita è molto diffuso e da cui riflessioni e missionari iniziano 
a diffondersi verso oriente. In questo contesto quindi, a maggior ragione non stupisce 
che  molte  delle  opere  di  Babai  di  cui  abbiamo  testimonianza  abbiano  un  carattere 
cristologico e che riflessi più o meno forti della polemica si trovino anche in scritti non 
eminentemente cristologici
97. 
Sull’origenismo  diamo  qui  appena  un  accenno  anche  perch￩  avremo  modo  di 
recuperare e approfondire l’argomento quando presenteremo la figura di Evagrio per 
come emerge nell’introduzione al commentario di Babai sulle sue Centurie gnostiche. 
Anche in questo caso, ci limitiamo a sottolineare l’attualità della questione origenista 
                                                           
95 Sulla questione cristologica in Babai: Chediath, The Christology of mar Babai the Great; Abramowski, 
Babai der Grosse: Christologische Probleme und ihre Lösungen; Abramowski, Die Christologie Babais 
des grossen; Bruns, Finitum non capax infiniti – Ein antiochenisches Axiom in der Inkarnationslehre 
Babais des Großen. 
96 Cfr. Bettiolo, Cristianesimi d’oriente. Il caso delle chiese della Siria, p. 14. 
97 Cfr. Chediath, The Christology of mar Babai the Great, p.20-21. 19 
 
per Babai. Di per sé Origene muore esattamente tre secoli prima della sua nascita e la 
prima controversia origenista si esaurisce all’inizio del V secolo, tuttavia è proprio nel 
VI secolo, e in particolare sotto Giustiniano, che la questione, evidentemente rimasta 
viva come brace sotto la cenere, riesplode sfociando nella condanna di Origene (e di 
Evagrio con lui) da parte di un concilio ecumenico, nel 553. Negli anni in cui Babai 
scrive il dibattito intorno alle riflessioni di Origene ￨ tutt’altro che sopito e a renderlo 
ancora più acceso contribuisce nella chiesa di Persia la figura di Henana di Adiabene.  
Henana si forma alla scuola di Nisibi e vi insegna per qualche anno, ma viene presto 
allontanato per dissensi con i responsabili della scuola e approfitta dell’inattività per 
recarsi in Palestina, frequentando quei monasteri che erano divenuti il maggior centro di 
studio e approfondimento delle riflessioni origeniane. Tornato in patria, nel 571 riesce 
ad ottenere la direzione della stessa scuola di Nisibi, il maggiore centro di formazione 
teologica di tutta la chiesa siro-orientale, e vi introduce insegnamenti alternativi a quelli 
tradizionali  basati  sull’auctoritas  di  Teodoro  di  Mopsuestia  e  degli  altri  padri 
antiocheni. Abbiamo visto come questo provochi la formazione di due veri e propri 
schieramenti all’interno della scuola e della chiesa siro-orientale stessa. Henana tuttavia 
non abbandona il suo incarico; è richiamato, anche se solo implicitamente, da ben tre 
sinodi tra il 585 e il 605, ma resta sempre almeno “nominalmente ortodosso”
98, e in tal 
senso ancora più pericoloso. Insomma, la frequenza dei riferimenti polemici più o meno 
diretti di Babai nei confronti di questo suo contemporaneo e concittadino appare quasi 
naturale. 
Oltre a inserire la figura di Babai nel suo contesto storico assolutamente complesso 
e dinamico, il breve approfondimento proposto su Messaliani, Henaniani e Miafisiti 
mira a predisporre una lettura attenta dell’opera qui di seguito riportata, tende a far sì 
che  termini  come  “battesimo  santo”
99  o  espressioni  come  “osservanza  dei 
comandamenti”
100  e  “esercizio  delle  virtù”
101,  frequentissimi  nel  testo,  non  passino 
inosservati,  come  se  fossero  scontati  in  un  trattato  di  carattere  ascetico,  ma  siano 
percepiti  come campanelli  d’allarme capaci  di  segnalare questioni  più  profonde.  Lo 
stesso  vale  per  lo  spazio  dedicato  dall’autore  al  tema  della  visione  di  Dio,  che  ￨ 
                                                           
98 Synodicon Orientale, p. 137. 
99 Cfr. testo, § 71, 82, 102. 
100 Cfr. testo, § 29, 114. 
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decisamente  sproporzionato  rispetto  all’economia  dell’opera,  ma  che  troverà  la  sua 
giustificazione alla luce della controversia antimessaliana e della necessità di garantire 
la possibilità di un’esperienza mistica senza cadere nella prospettiva fusionale, e quindi 
in  fondo  miafisita,  che  Babai  riconosce  nell’origenismo  e  nel  suo  portavoce  locale 
Henana
102. 
In questo quadro di scontri e tensioni, che chiama Babai ad un impegno per la difesa 
dell’ortodossia che supera i confini del cenobio del monte Izla, si colloca il drammatico 
episodio del martirio di Giorgio, cui bisogna almeno accennare. La vicenda ci interessa, 
nella prospettiva del nostro studio, per almeno tre motivi. 
Prima di tutto, essa conferma, almeno secondo la versione della Cronaca di Seert, il 
legame  esistente tra miafisismo ed henanianismo.  Gli  anni  che seguono il 608 e la 
decisione di Kosroe di impedire l’elezione di un nuovo catholicos vedono impegnati da 
un lato i vescovi siro-orientali nel tentativo di convincere il re dei re a revocare la sua 
dura sentenza , dall’altro i siro-occidentali, e in particolare quel Gabriele che aveva 
difeso Henana nella polemica con il suo vescovo, che intendono cogliere l’occasione 
per  porre  sul  soglio  di  Seleucia-Ctesfonte  un  proprio  rappresentante.  Secondo  la 
Cronaca di Seert il candidato proposto al gran re dal suo medico di corte non sarebbe 
altri che il direttore della scuola nisibena, o, visto che Henana muore nel 610, uno de 
suoi discepoli
103. Per dirimere la questione, nel 612 Kosroe organizza una disputa tra 
miafisiti e difisiti.  
Qui emerge il secondo motivo per cui la vicenda ci riguarda. Quanto detto finora 
circa l’importanza del ruolo occupato dall’igumeno del Grande monastero a partire dal 
608 porterebbe ad immaginarsi un Babai che si pone alla testa dei difensori della retta 
fede. Invece, Babai non partecipa alla disputa. La Cronaca giustifica la sua assenza 
affermando che era debole e anziano e si affretta a chiarire che comunque egli diede un 
grande aiuto alla delegazione di vescovi e monaci che si recò a corte “grazie alla sua 
penna”
104. Non abbiamo elementi sufficienti per stabilire in che misura la motivazione 
fornita sia veritiera, ma questo coinvolgimento indiretto di Babai sembra confermare 
quanto emerge su di lui e sulla sua personalità anche dalle altre fonti. L’igumeno si 
delinea come una personalità sicuramente forte, colta e impegnata nella vita della chiesa 
                                                           
102 Cfr. Engelmann, Babai the Great as a witness for Henana of Adiabene. 
103 Cfr. Cronaca di Seert, vol. XIII, p. 537. 
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ben al di là dei confini del suo cenobio, eppure allo stesso tempo schivo, attaccato alla 
vita rigorosa della sua solitudine, e, stando all’accusa del confratello Elia, abile nel 
dirimere controversie lontane più che vicine. 
Infine,  l’episodio  riguarda  Babai  pe  il  suo  cruento  epilogo.  Nel  contesto  della 
disputa, Gabriele gioca tutte le sue carte e tra queste l’accusa personale ad uno dei 
rappresentanti  della  fazione  avversaria,  Giorgio,  delegato  del  Grande  monastero  del 
monte  Izla.  Il  medico  rivela  infatti  al  re  dei  re  che  il  monaco  è  un  convertito  dal 
magismo e per questo reo di morte. Giorgio viene quindi imprigionato e giustiziato nel 
615. È lui il “mar Giorgio” di cui Babai scrive una vita. 
Prima di passare all’epilogo della vita di Babai, aggiungiamo un ultimo tratto. 
In effetti, volendo essere precisi è necessaria una terza motivazione alla scelta di Babai 
come  ispettore  di  monasteri.  Se  quanto  detto  finora  chiarisce  perché  si  sentisse 
l’esigenza di  istituire un supervisore delle  esperienze monastiche della regione, non 
spiega però perché proprio il superiore del monastero del monte Izla potesse apparire 
come  il  “vigoroso  soldato  della  fede”  capace  di  amministrare,  salvaguardare  e 
glorificare la chiesa
105 in questo modo. Certo, il catholicos mancava ma non sarebbe 
stato più logico che fosse un vescovo a farne le veci, magari proprio uno di quei 
metropoliti che invece si rivolgono a lui, semplice monaco?   Non si tratta di pura 
curiosità: è lo stesso Tommaso di Marga a rispondere a questa obiezione mossa da un 
“qualche  uomo  litigioso”.  È  interessante  quindi  considerare  la  sua  risposta  perch￩ 
fornisce  un  ulteriore  piccolo  elemento  a  conferma  di  quanto  già  è  emerso  sulla 
personalità di Babai, sul suo spessore intellettuale (per quanto il tono del vescovo di 
Marga sia senza dubbio celebrativo) e sulla stima di cui doveva godere: 
 
Non  necessariamente  ogni  metropolita  è  un  maestro  e  neppure  ogni  maestro  può 
sapere [come dirimere] tutte le questioni nella disputa né ogni maestro può contendere 
con successo contro tutte le varie religioni false; un maestro ha una qualità e un altro 
maestro ne ha un'altra. Ma nel santo mar Babai si trovavano tutte queste varie qualità: 
[la capacità di] argomentare contro le eresie, [la capacità di] interpretare le Scritture, 




Il superiore del Grande monastero è dunque una personalità dalle indubbie qualità 
intellettuali.  Questo  lo  chiama  a  rivestire  ruoli  di  grande  responsabilità,  nel  suo 
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monastero quanto nella sua chiesa. Tuttavia, non bisogna dimenticare che questo elogio 
è la replica che il vescovo di Marga sente di dover rivolgere a quanti, tra gli “ortodossi” 
evidentemente,  non  dovevano  essere  troppo  favorevoli  a  questo  monaco  rigoroso  e 
focoso che assume le prerogative di un vescovo e forse addirittura di un catholicos. 
D’altronde, non si deve trascurare che forse il primo a voler essere un maestro più che 
un metropolita, un monaco più che un catholicos, è lo stesso rigoroso e solitario Babai, 
detto il Grande. È con questa consapevolezza che possiamo volgerci al suo ultimissimo 
anno di vita, il 628. 
 
 
1.5. 628: la morte in un anno cruciale 
 
Tutta la vita di Babai si colloca, come si è visto, in uno snodo cruciale della storia 
dell’area, in anni di grandi e repentini cambiamenti che vedono intrecciarsi le vicende 
politiche e quelle religiose e che mettono a dura prova la chiesa siro-orientale, privata 
della sua guida suprema, avversata dall’autorità politica, minacciata dall’espansione dei 
miafisiti provenienti da Occidente, insidiata dalla piaga intestina del messalianismo da 
una parte e dell’origenismo di matrice henaniana dall’altra. L’anno della morte n￩ ￨ 
un’ulteriore  e  decisiva  conferma.  Nel  628  Kosroe  II  ￨  assassinato  e  l’imperatore 
bizantino Eraclio raggiunge la capitale del regno persiano. La chiesa siro-orientale può 
tirare un sospiro di sollievo e convocare dopo vent’anni il sinodo per l’elezione del 
nuovo catholicos. “Tutti i padri – riporta il Libro dei superiori – supplicarono il santo 
mar  Babai  di  [voler]  essere  catholicos;  ma  lui  non  avrebbe  assolutamente  accettato 
l’incarico preferendo finire i suoi giorni nella sua cella”
107. Se sia stato per il fatto che in 
realtà non proprio tutti i padri erano concordi sul nome di Babai o se si sia trattata di 
una libera decisione dell’anziano monaco, stanco dopo due decenni di lotte e ansioso di 
attuare  l’aspirazione  monastica  di  una  morte  nella  solitudine,  o  tutte  e  due  le  cose 
insieme, non lo sapremo mai. In ogni caso di lì a pochi mesi la vita di Babai si spegne, 
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come attestano sia la Cronaca di Seert
108 e il Libro della castità
109 sia la lettera di 
condoglianze inviata al monastero del monte Izla dal futuro Ishoyahb III
110. 
Concludiamo ricordando che l’anno 628 ￨ passato alla storia non solo per la morte 
di Kosroe e la conseguente vittoria di Eraclio, ma anche perché molto più a Sud della 
scacchiera su cui da secoli romani e persiani stavano giocando la loro partita, nel bel 
mezzo del deserto arabico un certo Muhammad, leader della nuova comunità politico-
religiosa  di  Medina,  riesce  ad  imporsi  senza  combattere  sul  cuore  commerciale  e 
cultuale della penisola, La Mecca. Appena vent’anni più tardi, senza che nessuno della 
generazione di Babai abbia potuto sospettarlo, l’inarrestabile espansione araba conduce 
l’impero sassanide alla sua fine e porta la chiesa siro-orientale a relazionarsi con dei 
signori linguisticamente, culturalmente e religiosamente nuovi. 
   
                                                           
108 Cfr. Cronaca di Seert, 84, (tr. it.) p. 238. 
109 Cfr. Ishodenah, Libro della castità, p. 25 (t), p. 247 (v). 
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2. UNA DUPLICE PREFAZIONE 
 
 
Il testo che consideriamo da un punto di vista formale è complesso, per almeno un 
motivo: non si tratterebbe di un’unica composizione ma di due testi giustapposti, quella 
che si potrebbe definire un’apologia
111 e la prefazione vera e propria al Commento ai 
Capitoli gnostici. 
Ciò che ci proponiamo di fare è quindi di analizzare prima le due prefazioni una dopo 
l’altra, sintetizzandone la struttura ed evidenziando l’aderenza più o meno pedissequa 
dell’autore ai topoi di questo genere letterario, per cercare in un secondo momento di 
elaborare alcune considerazioni sul rapporto che intercorre tra i due testi. 
 
 
2.1. Prima prefazione 
 
Il primo testo (§ 2-135) è introdotto da poche righe del copista che presentano due 
espressioni che già chiariscono il genere letterario dello scritto in questione: si tratta di 
un “discorso che ￨ giusto premettere” (ܡܕܩ ܡܝܣܬܬܢܕ ܩܕܙܕ ܠܐܠܡܡ) e di una “apologia” 
(ܐܚܘܪܒ  ܩܦܡ)
112. Proviamo dunque ad analizzare questa che compare   come prima 
prefazione proprio sulla base dei due nomi che le vengono attribuiti. 
 
2.1.1. Un discorso da premettere 
La prima espressione anche al lettore contemporaneo suggerisce immediatamente 
che il copista intende fare del discorso in questione una pre-messa al commento di 
Babai riportato di seguito. Ciò che invece non è così immediato da cogliere è che quel 
“￨ giusto premettere” non si riferisce ad un semplice criterio estetico, ma rimanda ad 
una questione ben più complessa e capace di trascendere la volontà del copista stesso. 
Parole molto simili infatti si trovano nel commento di Probo al Περί ἑρμηνείʱς : “￨ 
giusto (ܩܕܙ) per noi sapere che prima (ܡܕܩ) della lettura di ogni libro vanno considerati 
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alcuni capitoli”
113. Questo nesso permette di leggere quel “￨ giusto” del copista più 
come  un  “￨  necessario”,  ￨  condizione  ineludibile  per  la  corretta  comprensione  del 
Commento che viene poi riportato affrontare preliminarmente alcune problematiche. Si 
tratta di una necessità riscontrabile già nel filosofo alessandrino Ammonio, che parla di 
preliminari (προλεγόμενʱ) da porre al principio di ogni libro per rendere i lettori più 
accorti. Per una trattazione approfondita della questione legata ai preliminari e alla loro 
acquisizione  nel  mondo  siriaco  rinviamo  allo  studio  di  Eva  Riad  sulle  prefazioni 
siriache
114, qui ci limitiamo a tracciare per sommi capi la vicenda, per poi soffermarci a 
considerare in maniera approfondita come tutto questo si rifletta sul nostro testo.  
Ora, Ammonio presenta sei o sette argomenti da sviluppare per introdurre il lettore 
allo studio di un’opera filosofica: lo scopo (σκοπός) che l’autore dell’opera commentata 
si era proposto nel comporla, l’utilità (ˇρήσιμον) dello scritto per il lettore, l’autenticità 
(γνήσιον) cio￨ l’attribuzione del testo proposto, l’ordine (τάξις), vale a dire la struttura 
del libro, il suo titolo (ἐπιγρʱφῆς), la divisione in capitoli (διʱίρεσις ἐις τὰ κεφάλʱιʱ) e 
il  collocamento  dell’opera  in  riferimento  alla  speculazione,  teoretica  o  pratica,  del 
filosofo.  Non  è  facile  stabilire  come  la  riflessione  sui  προλεγόμενʱ  sia  giunta  in 
ambiente siriaco, si sa però che di essi parlano anche due autori grecofoni ma influenti 
nel mondo d’oltre limes: Giovanni Filopono, grande ispiratore dei miafisiti siri del VI 
secolo, e Simplicio, che dopo la chiusura della scuola di Atene nel 529 ripara proprio in 
Persia.  Sappiamo  inoltre  che  la  prima  attestazione  in  lingua  siriaca  dei  sette  punti 
preliminari  è  appunto  quella  di  Probo.  Per  quel  che  interessa  a  noi  vanno  aggiunti 
ancora due elementi. Il primo è che di frequente nelle prefazioni siriache si trovano otto 
capitoli  preliminari,  con  l’inserimento  al  settimo  posto  di  una  riflessione  sullo  stile 
dell’opera. I primi ad aver sistematizzato questa novità sarebbero Elia e Davide
115, che 
avrebbero incluso nello schema settenario un elemento proveniente da un altro sistema 
di questioni, le dieci date da Ammonio nel suo commento alle Categorie. Il secondo 
elemento è che il manuale di esegesi di Paolo di Nisibi, maestro della celebre scuola 
cittadina  fino  al  560  (quindi  non  più  di  un  decennio  prima  che  lo  stesso  Babai  la 
frequentasse),  presenta  una  prefazione  organizzata  secondo  lo  schema  degli  otto 
capitoli. 
                                                           
113 Probo, Commento al Πʵρί ἑρμηνʵίας, p. 63. 
114 Cfr. Riad, Studies in the Syriac Preface, p. 39-72. 
115 Cfr. Ibidem, p. 65-68. 27 
 
Questa ricostruzione ci porta prima di tutto ad affermare che non è solo il copista a 
scegliere di porre il discorso di Babai davanti al commento che si appresta a trascrivere, 
per favorirne la comprensione da parte del lettore, ma che il discorso in questione era 
già una prefazione, era già stato accuratamente strutturato dal suo autore secondo lo 
schema degli otto punti preliminari. 
Veniamo quindi a valutare come e in che misura questa prima prefazione aderisca al 
prototipo. 
Dopo un lungo prologo (§ 2-13), il testo si articola effettivamente in otto capitoli 
ben individuabili in quanto introdotti da un titolo in genere immediatamente seguito da 
una sua breve esplicazione. Abbiamo dunque: 1. Su quali sono i frutti dell’errore (§ 14-
31); 2. Sul motivo per cui questi capitoli di conoscenza sono stati scritti in modo così 
pienamente oscuro (§ 32-41); 3. Su quale vantaggio abbiamo dalla [lettura di] questi 
capitoli di conoscenza (§ 42-47); 4. Sulla [questione] se questo libro sia scritto proprio 
da  questo  santo  (§  48-68);  5.  [Su]  perché  questi  capitoli  di  conoscenza  sono  stati 
organizzati proprio in cento capitoli (§ 69-76); 6. Su da quale tra le parti [in cui si 
possono raggruppare] gli scritti di questo santo proviene questo scritto e sulla ragione 
[di questa sua collocazione] (§ 77-94); 7. Su quante sono le parti in cui è diviso questo 
scritto (§ 95-134); 8. Su qual è lo stile del discorso di questo santo che [è contenuto] in 
questi capitoli (§ 135). A colpo d’occhio, e almeno a livello di titoli, si riconoscono sia 
un’indubbia consonanza, sia alcune differenze. 
 
SCHEMA  APOLOGIA 
  1.  Prodotti dell’errore 
  2.  Motivo oscurità 
1.  Scopo   
2.  Utilità  3.  Utilità 
3.  Autenticità  4.  Autenticità 
4.  Ordine  7. Ordine 
5.  Titolo   
6.  Divisione in capitoli  5.  Organizzazione in capitoli 
7.  Stile  8.  Stile 
8.  Genere  6.  Genere 28 
 
 
Tralasciando i semplici slittamenti di posizione, prendiamo in esame ciascuno dei 
capitoli di Babai per analizzare in maniera più compiuta il suo rapporto con il modello. 
Per  fare  questo  inevitabilmente  non  considereremo  più  solo  il  titolo  ma  anche  il 
contenuto, pur sempre però per sommi capi senza dimenticare che in questo capitolo la 
nostra prospettiva di indagine resta quella formale. 
Il primo capitolo, sui prodotti dell’errore, non rientra nello schema tradizionale ma 
si colloca in stretta continuità con il prologo e da esso in effetti è introdotto
116. La sua 
funzione è quella di preparare il terreno per la riflessione di tipo apologetico che 
pervade l’intera prefazione. 
Il  secondo capitolo  si  propone di  dare ragione  dell’innegabile ed evidentemente 
volontaria  cripticità  dei  Κεφάλʱιʱ  evagriani.  Nemmeno  questo  tema  compare 
nell’elenco degli otto preliminari
117, tuttavia sia l’argomento in s￩ che la sua trattazione 
sono classici. La questione appare tale e quale in quell’elenco dei dieci quesiti posti da 
Ammonio  a  introduzione  del  suo  commento  alle  Categorie  da  cui  abbiamo  visto 
derivare anche il capitolo sullo stile. Il punto otto proposto dal filosofo alessandrino 
suona infatti così: “Perch￩ il filosofo sembra coltivare l’oscurità”
118. Anche la risposta 
data da Babai al problema è tradizionale. Essa infatti trova la sua collocazione nella 
concezione iniziatica della conoscenza, che individua forme di sapere accessibili a tutti 
e altre la cui oggettiva difficoltà funge da un lato da stimolo per “un’applicazione e una 
diligenza speciali”
119, ulteriori, più mature da parte del lettore e dall’altro da garanzia 
che le verità elevate non saranno gettate “di fronte ai porci”
120, che non potendole capire 
non farebbero altro che disprezzarle. 
                                                           
116 Cfr. testo, § 12. 
117  Riad riconduce questo capitolo al preliminare che individua lo  σκοπός  dell’opera  (p.  5-52),  ma 
francamente non riusciamo a individuare gli elementi per un simile collegamento. È vero che la seconda 
parte del capitolo, di carattere più apologetico, dipinge Evagrio come confutatore dell’errore e come 
maestro capace di “ insegnare a coloro che percorrono la via cristiana le condotte virtuose, l’arte delle 
battaglie e dei movimenti e la distinzione dei segni e dei movimenti che [si sviluppano] nel segreto e nelle 
camere  profonde  dell’anima”  (§  40),  ma  Babai  non  si  riferisce  mai  all’opera  specifica  ma  sempre 
all’autore e anzi ai “tre santi” Evagrio, Giovanni e Teodoro. 
118 Cfr. Riad, Studies in the Syriac Preface, p. 52. Non si capisce però come Riad possa riconoscere la 
presenza di questo tema al capitolo settimo e non qui. 
119 Cfr. testo, § 32. 
120 Cfr. testo § 34, in cui Babai cita lo stesso Eva grio, che a sua volta si riferisce al celebre passo di Mt 
7,6. 29 
 
Non  si  trova  un  capitolo  relativo  alla  prima  questione  dello  schema:  lo  scopo. 
Tuttavia, come si vedrà, la seconda prefazione nel riassumere la prima dice: “[Abbiamo 
tentato anche], rifugiandoci nella fonte della luce e della conoscenza, [di spiegare] quale 
sia lo scopo di [questo] scritto”
121. Visto che l’indicizzazione proposta da Babai nel suo 
secondo scritto non rispecchia in tutto e per tutto il testo originale non è così immediato 
capire a che porzione della prefazione l’autore qui si riferisca. Basandosi sull’ordine di 
esposizione il discorso sullo scopo potrebbe essere identificato con l’ultima parte del 
quinto  capitolo,  dedicato  all’organizzazione  in  capitoli  dell’opera  evagriana  e  in 
particolare all’interpretazione della simbologia numerica dei dieci capitoli mancanti ad 
ogni centuria. Il capitolo è segnato da un climax che si conclude con la rappresentazione 
di quella “corona di rettitudine [che] ￨ la conoscenza della Santa Trinità”
122 che non può 
non essere ciò a cui tende chi scrive e chi legge dei Capitoli sulla conoscenza. In questo 
senso, la sezione rispecchia effettivamente l’accezione siriaca del primo preliminare, 
quello sul ܐܫܝܢ, che è scopo appunto ma come τέλος, come fine capace di esprimere 
anche  il  significato  profondo  di  una  realtà
123:  “Lo  scopo  ￨  una  fine  prefigurata”
124, 
afferma Probo quando spiega questo preliminare. Detto ciò, forse l’interpretazione in 
questo senso dell’ultima parte del capitolo quinto rappresenta una reinterpretazione del 
passo da parte dello stesso Babai. È infatti un dato strano ma palese il fatto che mentre i 
capitoli dedicati agli altri προλεγόμενʱ sono ben individuabili e dotati di titolo, non è 
così per l’eventuale sezione relativa allo scopo dell’opera. 
Con il terzo capitolo l’aderenza del testo di Babai al modello comincia a delinearsi. 
Esso  infatti  tratta  in  maniera  abbastanza  schematica  e  concisa  proprio  dell’utilità 
(ܐܢܝܢܗ) dei Capitoli di Evagrio per coloro che percorrono “questa via cristiana”
125. 
Compare qui anche il topos, particolarmente diffuso in autori legati alla scuola di Nisibi, 
di presentare la lettura come un viaggio
126. In questo caso più propriamente il cammino 
￨  l’intera  vita  cristiana  di  cui  “questi  capitoli  delle  conoscenze  rappresentano  gli 
ostelli”
127. 
                                                           
121 Cfr. testo, § 142. 
122 Cfr. Evagrio, Capitoli gnostici I,75, cit. in testo, § 76. 
123 Il termine siriaco ܐܫܝܢ ￨ difficile da tradurre in italiano propri perch￩ conserva in s￩ l’unione profonda 
tra i suoi due significati di scopo e significato. 
124 Cfr. Probo, Commento al Πʵρί ἑρμηνʵίας, p. 64. 
125 Cfr. testo, § 42. 
126 Cfr. Riad, Studies in the Syriac Preface, p. 229-230. 
127 Cfr. testo, § 44. 30 
 
Il  quarto  capitolo  affronta  il  problema  dell’autenticità  dell’opera.  I  primi  due 
paragrafi (§ 48-49) si adagiano sul modello originario del preliminare che si chiede “da 
chi proviene [il testo considerato]”
128 e infatti esordiscono con l’affermazione secondo 
cui  “che  queste  meravigliose  parole  di  conoscenza  siano  scritte  da  questo  santo  lo 
testimoniano vicini e lontani”
129 grazie al confronto dei κεφάλʱιʱ in questione con le 
altre opere di Evagrio e con quelle dei suoi discepoli
130. Subito dopo però, l’orizzonte si 
amplia e l’autenticità in senso stretto, relativa all’attribuzione, muta in autenticità di 
pensiero,  cio￨  in  ortodossia.  Già  in  Ammonio  la  questione  dell’autenticità  ￨  legata 
all’auctoritas: poich￩ per filosofi come Platone e Aristotele “noi presumiamo – dice il 
maestro alessandrino – che tutto ciò che hanno detto sia utile”
131 evidentemente diviene 
problema  preliminare  di  primaria  importanza  stabilire  quali  opere  siano  autografe  e 
quindi contengano effettivamente “ciò che [essi] hanno detto” e quali no. In Probo poi il 
dilemma  si  approfondisce  in  quanto  si  palesano  le  sue  due  facce,  non  solo  quella 
positiva  per  cui  “noi  spesso  accettiamo  una  parola  senza  esaminarla  per  la  provata 
grandezza  della  personalità  che  l’ha  pronunciata”,  ma  anche  quella  negativa 
rappresentata da pseudepigrafia e interpolazioni, attraverso cui i malvagi “introducono 
le loro dottrine tramite la reputazione di una persona degna di fede”
132. Ora, questa 
seconda  dimensione  è  presa  in  esame  anche  da  Babai,  che  presenta  al  lettore  delle 
“bestie malvagie”
133, metamorfiche come il polipo e il camaleonte, colpevoli di aver 
“estrapolato,  [nel  passaggio]  dal  greco  al  siriaco,  [alcune  sentenze]  dai  suoi 
insegnamenti in maniera conforme al loro errore, come se ‘egli avesse condiviso la loro 
dottrina’  ”
134.  Si  tratta,  come  è  esplicitato  nella  seconda  prefazione,  degli  autori  di 
“edizioni corrotte”
135 della versione siriaca dei Capitoli evagriani che Babai dice di aver 
smascherato e confutato. Ma, come accennavamo, nel nostro testo è presente anche un 
terzo  livello  di  approfondimento  del  tema  dell’autenticità,  quello  dell’ortodossia  di 
Evagrio e del suo pensiero. Secondo Riad si tratterebbe di una sfumatura non inconsueta 
                                                           
128 Cfr. Probo, Commento al Πʵρί ἑρμηνʵίας, p. 64. 
129 Cfr. testo § 48. 
130 L’identità i questi discepoli resta oscura, ma ￨ possibile che Babai qui si riferisca agli autori di certi 
capitoli attribuiti appunto a discepoli di Evagrio e circolanti nel mondo siriaco a patire almeno dal VI 
secolo. Ne parleremo un po’meglio in seguito: p. 88. 
131 Cfr. Ammonio, Commento all’Εἰ˃αγωγή, 21-22. 
132 Cfr. Probo, Commento al Πʵρί ἑρμηνʵίας, p. 64. 
133 Cfr. testo, § 59. 
134 Cfr. testo, § 60. 
135 Cfr. testo, § 142. 31 
 
in un contesto di accesi scontri dottrinali come è la Persia di VI-VII secolo e la si 
potrebbe  individuare  per  esempio  nella  traduzione  siriaca  del  Liber  Heraclides  di 
Nestorio
136. La prefazione che stiamo analizzando ne dà certamente testimonianza. 
Infatti, se ai primi  due aspetti dell’autenticità Babai riserva due paragrafi ciascuno (§ 
48-49 e 59-60), a dimostrare a vario titolo l’ortodossia dell’autore dei κεφάλʱιʱ sono 
votati i paragrafi dal 50 al 58, che riportano l’intera vita di Evagrio attestando il suo 
legame con “i pilastri della creazione, cio￨ il beato Basilio, il beato Gregorio e il beato 
Nettario”
137, e quelli dal 61 al 68, tesi a confutare uno dei due principali gruppi di 
accusatori del Pontico, quello dei “figli della dottrina degli eretici Eutiche e Severo”
138. 
Alla quinta posizione lo schema tradizionale dei preliminari prevede la spiegazione 
del titolo dell’opera presentata. Questo capitolo ￨ assente dal nostro testo e il motivo 
fondamentale è che sembra che Evagrio non abbia dato un titolo alla sua opera.
139 Il 
commentatore del resto si riferisce all’opera analizzata con una pluralità di appellativi. 
Nella  prima  prefazione  il  più  ricorrente  (6  volte)  è  semplicemente  quello  di 
“conoscenze”  (ܐܬܥ̈ܕܝ),  seguito  da  quello  di  “capitoli”  (ܐܫܪ̈),  entrambi  spesso 
preceduti  dal  dimostrativo  “queste/i”  (ܢܝܠܗ);  si  hanno  poi  singole  attestazioni  della 
combinazione dei due termini a formare “capitoli delle conoscenze” (ܐܬܥ̈ܕܝ ܝܫܪ̈) e di 
altri appellativi come “parole delle conoscenze” (ܐܬܥ̈ܕܝ ܝܠ ̈ ܡ) e “sapienze” (ܐܬ ̈ ܡܟܚ). 
La seconda prefazione parla per quattro volte di “capitoli”, magari connotandoli con un 
aggettivo  come “meravigliosi” e  “onorabili”, per tre volte di  “conoscenze” e per le 
restanti  tre  ora  di  “capitoli  della  conoscenza”  (ܐܬܥܕܝܕ  ܐܫܪ̈)  e  ora  di  “capitoli 
sull’elevazione della conoscenza” (ܐܬܥܕܝ ܬܘܝܠܥܡܕ ܐܫܪ̈)
 140. Il copista poi si riferisce 
all’opera evagriana in altro modo ancora parlando di “capitoli delle Centurie” (ܐܫܪ̈ 
ܐܬ̈ܘܐܡܕ),  mentre  dei  manoscritti  a  noi  giunti  l’unico  relativo  alla  versione  che 
                                                           
136 Cfr. Riad, Studies in the Syriac Preface, p. 47-48. 
137 Cfr. testo, § 54. 
138 Cfr. testo, § 61. 
139 Cfr. Guillaumont, Les “K￩phalaia Gnostica” d’Evagre le Pontique, p. 17-18. 
140 Nella traduzione del testo in genere non abbiamo mantenuto questa grande var iabilità traducendo per 
maggiore chiarezza  ܕܝ ̈ ܐܬܥ  come “capitoli di conoscenza” in genere l’abbiamo segnalato di volta in volta 
in nota, ma forniamo qui per completezza la collocazione dei vari termini utilizzati da Babai: ( ܕܝ ̈ ܐܬܥ ) § 
32(x2), 42, 47, 69(x2), 142 (x3); ( ܡ ̈ ܝܠ   ܕܝ ̈ ܐܬܥ ) § 48; ( ܡܟܚ ̈ ܐܬ ) § 42; ( ܪ ̈ ܝܫ   ܕܝ ̈ ܐܬܥ ) § 44; ( ܪ ̈ ܐܫ ) § 94, 95, 135, 
141, 146 (meravigliosi), 151(onorabili); ( ܪ ̈ ܐܫ   ܐܬܥܕܝܕ ) § 136, 141; ( ܪ ̈ ܐܫ   ܬܘܝܠܥܡܕ   ܐܬܥܕܝ ) § 138. 32 
 
Guillaumont indica con S₂
141 è privo di titolo
142 e di quelli di S₁ alcuni sono mutili nella 
parte iniziale del testo e quindi sprovvisti del titolo
143, uno è il nostro
144, che appunto 
non attribuisce una denominazione precisa al testo, e gli altri
145 designano l’opera come 
“capitoli della conoscenza” (ܐܬܥܕܝܕ ܐܫܪ̈)146. Nel complesso quindi, sembra che lo 
scritto nel suo insieme, in quanto privo di un titolo vero e proprio, fosse designato 
attraverso espressioni capaci di indicarne la struttura, in centurie ( ܘܐܡ ̈ ܐܬ ) di capitoli 
( ܪ ̈ ܐܫ ), e il contenuto ( ܕܝ ̈ ܐܬܥ ), aspetti analizzati dal commentatore rispettivamente ai 
capitoli 5 e 8 e al capitolo 6, finendo così per supplire implicitamente alla mancanza del 
quinto preliminare. 
Il quinto capitolo di Babai corrisponde dunque al sesto dello schema, dedicato allo 
studio  della  suddivisione  in  capitoli  dell’opera.  Se  da  un  lato  effettivamente  sono  i 
capitoli l’oggetto di questa sezione della prefazione, d’altra parte si può subito notare 
una differenza: Probo parla di “divisione in capitoli” ( ܐܓܠܦ   ܩܕ ̈ ܠܐܦ )
147 mentre Babai si 
chiede  perch￩  l’opera  in  questione  sia  stata  “organizzata  proprio  in  cento  capitoli” 
( ܐܐܡܤ   ܐܐܡ   ܪ ̈ ܢܝܫ   ܡܚܬܬܐ )
148.  A  parte  la  differenza  di  termine  utilizzato  per 
designare i capitoli, dovuta semplicemente al riferimento al greco d i Probo
149, ciò che 
salta all’occhio ￨ che nel primo caso si parla di divisione nel secondo di organizzazione. 
Quel che rende significativa la sfumatura è il carattere particolare del testo evagriano 
che  non  può  proprio  essere  pensato  come  un  corpo  unitario  suddiviso  in  capitoli 
tematici ma piuttosto, al contrario, come un insieme eterogeneo di capitoli, rappresentati 
il più delle volte da un’unica frase, raccolti insieme a formare un’unità certamente non 
monolitica, tanto da essere, come abbiamo appena visto, priva di titolo. Si tratta di un 
vero e proprio genere letterario, quello dei κεφάλʱιʱ appunto, che da Evagrio in poi 
conosce  una  grande  diffusone  soprattutto  per  opere  di  carattere  spirituale.  Questi 
                                                           
141 Per la sinossi dei testi completi dei Capitoli gnostici nelle versioni S₁ e S₂ cfr. Guillaumont, Les six 
centuries des “Kephalaia Gnostica” d’Evagre le Pontique; per lo studio relativo alle due versioni cfr. 
Guillaumont, Les “Képhalaia Gnostica” d’Evagre le Pontique, p. 200-256. 
142 Ms Add.17 167 di Londra, British Library. 
143 Ms Add. 12 175, Add. 14 635 e Oriental 2 312, tutti alla British Library. 
144 Ms Vat. Syr 178 della Biblioteca Vaticana. 
145 Ms Berol. Syr. 37 di Berlino, Staatsbibliothek; ms Add. 14 578, Add. 14 615, 7 190 Rich, tutti al la 
British Library. 
146 O nelle sue varianti omologhe:  ܪ ̈ ܐܫܝ   ܐܬܥܕܝܕ  e    ܪ ̈ ܐܫܝ   ܐܬܥܕܝܐܕ . 
147 Cfr. Commento al Πʵρί ἑρμηνʵίας, p. 65. 
148 Cfr. testo, § 69. 
149 ܠܐܦܩ = κεφʱλή. 33 
 
capitoli in genere erano di volta in volta raggruppati o in modo da formare acrostici o 
più spesso secondo numeri simbolici. È proprio la simbologia numerica l’aspetto su cui 
il commentatore concentra la sua attenzione, realizzando un’ulteriore piccola sfasatura 
rispetto allo schema standard. Per Probo infatti lo scopo dell’articolazione di un’opera 
in capitoli ￨ pedagogico in quanto inerisce al fatto che “mentre ￨ difficile conoscere 
l’oggetto nella sua interezza, ￨ facile afferrarlo quando ￨ diviso in parti”
150, per cui 
l’attenzione alla suddivisione in capitoli ha come orizzonte l’ “oggetto”, il contenuto 
dell’opera.  Per  Babai  invece  il  principio  organizzatore  dei  capitoli  è  la  simbologia 
numerica,  che  certo  non  rappresenta  un  semplice  artificio  stilistico,  ma  inerisce  al 
contenuto, anche se in una maniera diversa, più profonda, non certo pedagogica ma, 
potremmo  dire,  mistica.  Non  ci  addentriamo  qui  troppo  nella  speculazione
151,  ci 
limitiamo a dire, a titolo esemplificativo, che i dieci capitoli che mancano ad ogni 
centuria  rappresentano  “la  completezza  della  conoscenza  perfetta  rivolta  all’unica 
essenza elevata della Trinità” e sono simbolo dei dieci comandamenti, dei dieci giorni 
che intercorrono tra l’ascensione del Risorto e la discesa dello “Spirito sapiente”
 152 e 
infine delle dieci categorie aristoteliche
153. 
Il capitolo sesto corrisponde al settimo  punto dello schema dei  προλεγόμενʱ (o 
ottavo, nel caso dell’inserimento di quello sullo stile) e si propone di chiarire il rapporto 
dell’opera considerata con la produzione evagraina nel suo insieme. Sia Ammonio che 
Probo spiegano che nello specifico si tratta di ricondurre il testo esaminato all’una o 
all’altra parte dell’arte filosofica, a quella pratica, che si propone di educare la facoltà 
pratica (ܐܢܕܒܥܡ, vitale, ζωτικόν in Ammonio) dell’anima, o a quella teoretica, rivolta 
invece alla facoltà intellettuale (ܐܢܬܥܘܕܝ, γνωστικόν)
154. Anche in questo caso, Babai 
aderisce allo schema nella sua impostazione generale, declinandolo però secondo le sue 
                                                           
150 Cfr. Probo, Commento al Πʵρί ἑρμηνʵίας, p. 65. 
151 Per uno studio della simbologia numerica delle sei centurie in realtà composte ciascuna da nova nta 
capitoli cfr. Guillaumont, Les “K￩phalaia Gnostica” d’Evagre le Pontique, p. 18-22. Precisiamo solo che 
non ci sembra che quando Babai parla del “sessanta” lo faccia in riferimento alla raccolta di sessanta 
capitoli formata dai dieci sottratti ad ogni centuria né quindi che la simbologia di questo numero sia legata 
al suo essere “r￩sultant de la multiplication de dix par six”. L’attenzione di Babai ￨ infatti al cento, e in 
particolare a quella sorta di punta di diamante rappresentata dal dieci che da esso è tolto, cosicché di 
sessanta e trenta egli parla solo perch￩ anch’essi sono parte con il cento della parabola evangelica e 
perché  rappresentano  i  due  livelli  gnoseologici  precedenti  alla  contemplazione  della  Trinità 
simboleggiata. dal cento nel dieci. 
152 Cfr. testo, § 73. 
153 Cfr. testo, § 74. 
154 Cfr. Riad, Studies in the Syriac Preface, p. 63-65. 34 
 
esigenze. Come Probo e Ammonio infatti, egli dedica il capitolo all’individuazione dei 
gruppi tematici in cui gli scritti di Evagrio possono essere organizzati, riconoscendo uno 
stretto  nesso  tra  l’articolazione  della  sua  produzione  letteraria  e  la  composizione 
dell’essere umano. Detto ciò, una differenza ￨ ravvisabile con Ammonio e Probo, ma 
non necessariamente con lo schema in sé, che non può essere identificato con questi due 
filosofi  solo  per  il  fatto  che  essi  sono  i  primi  ad  esprimerlo  e  che  anzi  presenta 
praticamente  per  ogni  autore  degli  adattamenti,  legati  ai  diversi  mondi  linguistico-
culturali cui approda, ai vari generi letterari per cui è utilizzato e al suo passaggio dalla 
letteratura pagana a quella cristiana. Nello specifico, la sfasatura è ravvisabile nel fatto 
che per Babai le opere del Pontico si dividono in tre gruppi e non in due: 
 
Alcuni dei suoi  scritti  – dice-  li  ha  composti  perché  avrebbero  purificato  la  parte 
passibile dell’anima attraverso l’esortazione e l’esercizio delle condotte dello spirito, 
alcuni  [scritti  invece]  purificano  la  nostra  ragione  dall’offuscamento  [frutto] 




La tripartizione è già evagriana: vi si ravvisano le tre componenti del cristianesimo, che 
secondo il Pratico ￨ costituito “di pratica e fisica e teologia”
156, e dunque anche quelle 
tre tappe dell’ascesi che da Evagrio in poi sono imprescindibili, anche se interpretate nei 
modi  più  vari,  per  la  letteratura  spirituale  tanto  nel  mondo  greco  quanto  in  quello 
siriaco
157.  Vi  si  riconosce   poi  un  riferimento  letterale  a l  secondo  capitolo  dello 
Gnostico: “Pratico ￨ colui che possiede non passionata la parte passibile dell’anima”; 
così  come  la  liberazione  “dall’offuscamento  [frutto]  dell’errore”  richiama  il  primo 
capitolo,  dove  si  dice  che  “gli  gnostici  vedranno  le  [cose]  gnostiche”
158.  Ciò  che è 
significativo  tuttavia  è  che  Babai  concentra  tutta  la  sua  attenzione  sul  fondamento 
antropologico  che  sta  alla  base  di  tale  tripartizione.  È  in  questo  che  si  riscontra  la 
differenza rispetto a Probo e ad Ammonio ed è a questo che il commentatore dedica di 
fatto l’intero capitolo. Per la trattazione del tema individuato dal titolo bastano i due 
paragrafi di apertura e chiusura del capitolo, con la lapidaria conclusione che “dunque, 
il  suo  scritto  [rappresentato]  da  questi  capitoli  [gnostici]  è  tra  questi  [ultimi]  sulla 
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156 Cfr. Evagrio, Pratico, p. 498 (t), p. 499 (v). 
157 Per un approfondimento, per esempio, sull’influsso di antropologia e gnoseologia evagriane sui mistici 
siriaci di VII e VIII secolo cfr. Beulay, La lumière sans forme, p. 17-28. 
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contemplazione e [sullo] studio spirituale”
159, mentre tutto il resto del capitolo (§ da 78 
a 93) è un vero e proprio trattato di antropologia. Vi si dice che “l’uomo ￨ unificato a 
partire da due [parti], dall’anima e dal corpo”
160, si espongono le facoltà dell’uno e 
dell’altra
161, si insiste sulla stretta interdipendenza tra i due, almeno per quanto riguarda 
l’operatività
162,  e  si  espone  a  questo  proposito  la  dottrina  tipicamente  siro-orientale 
dell’ipnopsichia
163; si presenta d’altra parte la libertà del pensiero
164  e  si  conclude 
dipingendo  la  progressione  dell’economia  divina  nei  confronti  di  quest’umanità, 
culminante  naturalmente  con  l’incarnazione
165.  Ora,  in  parte  tutto  questo  fa 
effettivamente da sfondo, o meglio da fondamento, al tema del capitolo e Babai stesso 
sembra sottolinearlo, forse quasi a giustificare questa sua lunga trattazione, aggiungendo 
al titolo “e sulla ragione [di questa sua collocazione]”
166 (dove per altro il termine scelto 
è ܐܢܘܗ, indicante il significato profondo, la razionalità). In parte tuttavia, l’estensione, 
la dettagliatezza e il tono polemico acquisito in particolare al paragrafo 87, lasciano 
pensare che l’intento dell’autore sia effettivamente quello di forzare la struttura fornita 
dallo schema per fornire delle informazioni preliminari di altra natura, delle nozioni 
capaci di far comprendere (e di far comprendere in un certo modo!) al lettore alcune 
tematiche che compariranno poi all’interno dell’opera. Anche questo ￨ un  topos del 
genere letterario delle prefazioni, anche se non è sempre attestato
167. 
Per il settimo capitolo quanto abbiamo appena detto vale in maniera ancor più 
accentuata.  Esso  corrisponde  al  quarto  punto  preliminare  ed  espone  quindi 
l’organizzazione interna dell’opera. Anche in questo caso già nel primo paragrafo Babai 
afferma  chiaramente  che “tutto  l’insegnamento di  questo  santo  che [￨ racchiuso] in 
questi capitoli si articola in tre parti”
168, corrispondenti ai tre tipi di contemplazione 
delineati da Evagrio: quella dei corporei, quella relativa agli incorporei e quella della 
Trinità. Ma anche qui l’autore va oltre il semplice dato iniziando già a interpretare, 
declinando ciascuna di queste contemplazioni, nell’esporle, secondo la sua personale 
                                                           
159 Cfr. testo, § 94. 
160 Cfr. testo, § 78. 
161 Cfr. testo, § 79-80. 
162 Cfr. testo, § 81-83 e 84. 
163 Cfr. testo, § 86-88. 
164 Cfr. testo, § 84. 
165 Cfr. testo, § 89-93. 
166 Cfr. testo, § 77. 
167 Cfr. Riad, Studies in the Syriac Preface, p. 186. 
168 Cfr. testo, § 95. 36 
 
riflessione.  Ma  soprattutto  anche  in  questo  caso  si  nota  una  decisa,  e  duplice, 
sproporzione: in primo luogo nei confronti della prefazione nel suo insieme, visto che 
da solo questo capitolo ne rappresenta quasi un terzo
169, in secondo luogo nella sua 
organizzazione  interna.  Già  il  secondo  paragrafo  infatti  focalizza  l’attenzione 
esplicitando che “si dirà pure qualcosa, procedendo con il nostro discorso, di come Dio 
sia  e  [insieme]  non  sia  conosciuto  da  noi”
170,  come  a  dire  che  si  considererà  sì 
l’articolazione tripartita dello scritto evagriano ma con particolare riguardo all’oggetto 
di una di queste parti: la contemplazione di Dio. Tutto il capitolo infatti sottolinea come 
le altre due contemplazioni non siano che dei gradini intermedi, dei livelli di conoscenza 
che è  indispensabile  raggiungere ma che è  altrettanto  necessario  superare in  quanto 
“cessano e passano tutte le conoscenze variabili nell’unica conoscenza perfetta della 
Trinità  adorabile  e  gloriosa”
171.  E  del  resto  il  vero  tema  del  capitolo  è  proprio  il 
paradosso di “questa conoscenza inconoscibile e più grande di tutte le conoscenze”
172, è 
il tentativo di spiegare, a partire da un ricco florilegio di testi biblici apparentemente 
contraddittori  e  con  l’ausilio  di  quattro  lunghe  citazioni  di  Dionigi  l’Areopagita  e 
Gregorio  di  Nazianzo,  in  che  modo  sia  possibile  dire  contemporaneamente  che 
“conosciamo Dio e [che] è vera per noi la parola del Signore: Egli è inconoscibile per 
tutte le sue creature”
173. 
Veniamo infine all’ottavo e ultimo capitolo, di cui il copista riporta solo il titolo: 
“Su qual ￨ lo stile del discorso di questo santo che [￨ contenuto] in questi capitoli”
174. 
Che si tratti del quesito che in Elia e in Davide si trova inserito alla settima posizione è 
evidente, altro non si può aggiungere, se non facendo riferimento a quel “salta due 
colonne e leggi”
175 che il copista rivolge al lettore invitandolo così a cercare risposta 
alla questione relativa allo stile più avanti, nella seconda prefazione. Non è detto che 
quelli che sono ora per noi i paragrafi da 147 a 149 siano del tutto speculari a quelli qui 
omessi, ma certo devono avere più o meno lo stesso contenuto. Si tratta dunque della 
                                                           
169 Almeno di quella parte che il copista ci trasmette, visto che come vedremo il testo è mutilo. In ogni 
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si noterebbe subito che esso è lungo almeno il doppio. 
170 Cfr. testo, § 96. 
171 Cfr. testo, § 106. 
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173 Cfr. testo, § 121. 
174 Cfr. testo, § 135. 
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spiegazione della caratteristica propria del genere dei κεφάλʱιʱ accompagnata da alcuni 
consigli al lettore su come accostarsi al testo: 
 
[Leggi]  dunque  non  come  [se  si  trattasse  di  un’opera]  narrativa,  in  rapporto  alla 
lunghezza del discorso o secondo un’articolazione retorica, ma leggi in modo distinto, 
disteso e raccolto ogni capitolo in sé e per sé [come uno scritto]distinto [dagli altri], 




Se la prima espressione utilizzata dal copista può immediatamente far pensare a un 
testo a cui si voglia dare la funzione di premessa, ma non suggerisce al comune lettore 
contemporaneo  che  si  tratti  di  un  opera  nata  già  rispettando  gli  stilemi  del  genere 
letterario  della  prefazione,  per  la  seconda  vale  il  discorso  inverso.  Chiunque  infatti 
sentendo parlare di  apologia pensa  a uno scritto  o a un discorso che  si  propone di 
difendere  qualcuno  da  una  serie  di  accuse  che  gli  sono  state  mosse,  mentre 
probabilmente non a tutti è noto che il termine siriaco ܐܚܘܪܒ ܩܦܡ, traducibile appunto 
con “apologia”, rappresenta l’espressione più comunemente impiegata, soprattutto in 
contesto siro-orientale, per designare una prefazione
177. Anche in questo caso tuttavia, 
nel momento stesso in cui ammettiamo che il testo che stiamo considerando è ritenuto 
dal copista una prefazione e che evidentemente egli doveva riconoscervi i tratti propri di 
questo genere letterario, dobbiamo chiarire che Babai aderisce a questi  topoi in modo 
originale.  Le  prefazioni  siriache  infatti  venivano  chiamate  in  questo  modo 
principalmente  perch￩  in  esse  l’autore  faceva  un  apologia  di  se  stesso, 
autogiustificandosi con un’ostentazione di modestia per la sua decisione di impegnarsi 
in  una  così  grande  impresa  nonostante  la  sua  personale  inadeguatezza.  Ebbene, 
assolutamente nulla di tutto ciò è riscontrabile nel nostro testo, o per lo meno nella 
porzione di esso che il copista ci ha trasmesso. Eppure, certo si tratta di un’apologia, ma 
dell’autore dei Capitoli gnostici non di quello del Commento, di Evagrio non di Babai. 
Come per l’analisi che abbiamo condotto della prima prefazione sulla base dello 
schema  dei  προλεγόμενʱ,  anche  qui  ci  proponiamo  di  non  addentrarci  troppo  nei 
contenuti,  anche  perché  saranno  oggetto  di  una  trattazione  più  approfondita  nel 
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prossimo capitolo, ma di considerarli unicamente secondo una prospettiva formale, solo 
nella misura in cui ci permettano di dimostrare che ci troviamo effettivamente di fronte 
a un’apologia. 
Ora, ad un livello ancora superficiale tratto distintivo di un’apologia ￨ che ci siano 
un accusato che viene difeso e degli accusatori che invece vengono confutati.  
In almeno tre punti del nostro testo questa dinamica è chiaramente visibile.  
Il  primo  passo  è  rappresentato  dai  paragrafi  9-11  e  13,  cioè  dalla  porzione 
conclusiva del prologo. Fin dai paragrafi iniziali, senza alcun preambolo esplicativo, 
Babai introduce il lettore, attraverso immagini suggestive, per lo più recuperate dal testo 
biblico, nello scenario dello scontro cosmico tra bene e male, e mette a fuoco poco per 
volta l’obiettivo, fino a mostrare come sia questa stessa battaglia a coinvolgere Evagrio. 
Da una parte della barricata si erge proprio lui, “esperto nelle battaglie e sapiente nel 
servizio  cristiano,  […]  il  santo  Evagrio”
178,  dall’altra  parte  “l’Empio”
179,  il 
“malvagio”
180, cio￨ l’Avversario in persona, il “Satana (ܐܢܛܣ) maledetto”
181. Il primo 
“ha  rovesciato  e  cacciato  nella  profondità  dello  Sheol  tutta  la  sua  astuzia”
182, l’ha 
smascherato con la sua spada di luce e l’ha trafitto, e continua a farlo anche dopo la sua 
morte con le sue frecce acute, mentre il secondo ha risposto minacciando di suscitare 
contro di lui “il riso e l’insulto di tutti i solitari perch￩ – dice- hai voluto rivelare la 
natura di tutti i pensieri impuri”
183, e continua a insinuare contro di lui calunnie. Come 
si vede la battaglia tra i due non si esaurisce con la vita terrena di Evagrio, anzi si 
estende e si rinfocola. Al fianco del santo si schierano con convinzione “gli eredi della 
sapienza di  quest’uomo  fiducioso, [che sono] tutti  solitari  saldi nella loro posizione 
eretta”
184,  mentre  dall’altra  part e  rischiano  di  esserci  quegli  “ignoranti”
185  che 
l’ingannatore  per  eccellenza  riesce  a  circuire.  La  posta  in  gioco  secondo  Babai  ￨ 
altissima e coinvolge tutti i cristiani, in quanto se qualcuno di loro cadrà nel tranello e si 
schiererà contro Evagrio finirà inevitabilmente per “bestemmiare lo Spirito, sorgente di 
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179 Cfr. testo, § 10. 
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183 Cfr. testo, § 9. 
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vita,  che  attraverso  quell’anima  benedetta  procede  a  dissetarci”
186  e  quindi  per 
commettere l’unico peccato che non sarà perdonato
187. 
Basterebbe  già  questo  passaggio,  collocato  per  altro,  e  non  a  caso,  ad  apertura 
dell’intero scritto, per convincersi dell’intento di Babai di difendere il Pontico dalle 
accuse a lui mosse da  Satana stesso.  Presentiamo  tuttavia anche  gli altri  due passi, 
perché permettono di chiarire meglio chi siano concretamente i calunniatori attraverso 
cui  l’Avversario  agisce.  Fin  qui  infatti  Babai  sembra  aver  parlato  quasi  con 
compassione di coloro che finiscono, sì, per agire iniquamente, ma perché ignoranti, che 
paiono più vittime, in un certo senso, che carnefici. 
Ai paragrafi 36-38, nel secondo capitolo, il tono invece è ben diverso: gli accusatori 
di Evagrio sono le “volpi asservite al torbido Erode” che aspirano a decapitare colui che 
ha manifestato la “dissolutezza delle loro maniere perverse e dell’errore estraneo alla 
verità che ￨ intrecciato già da generazioni alle loro anime viziose”
188; sono i porci che 
godono rotolandosi nel fango della corruzione; sono i “cani anelanti”
189 che abbaiano al 
vento senza posa e senza motivo; sono i “pipistrelli della lamentazione”
190, ciechi e 
intolleranti alla luce. Anche in questo contesto ￨ l’ignoranza, l’incapacità di cogliere la 
luce  della  verità  celata  dai  Capitoli  evagriani  sotto  il  velo  di  oscurità  della  loro 
cripticità, a far sgorgare la diffamazione, ma qui è chiaro che si tratta per Babai di 
un’ignoranza colpevole, figlia della pigrizia nella lettura e della corruzione morale. 
Ancora però non siamo riusciti a capire a chi effettivamente il nostro autore stia 
facendo allusione. Passiamo quindi al capitolo quarto, dove vengono denunciati senza 
più riserve due tipi di accusatori. I primi sono quegli ignoranti che sconfessano Evagrio 
perch￩  considerano  autentici  i  testi  e  le  traduzioni  di  quegli  eretici  che  “hanno 
estrapolato, [nel passaggio] dal greco al siriaco, [alcune sentenze] dai suoi insegnamenti 
in maniera conforme al loro errore, come se egli avesse condiviso la loro dottrina”
191. 
Avremo modo più avanti di vedere come in quest’ambito l’accusa sia sostanzialmente 
quella di aderire all’origenismo. L’Evagrio che emerge da questi scritti ￨ giustamente da 
rifiutare, ma non ￨ il vero Evagrio. Il secondo gruppo ￨ costituito dai “figli della dottrina 
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degli  eretici  Eutiche  e  Severo”
192,  cioè  dai  miafisiti,  che  hanno  tutte  le  ragioni  di 
denigrare Evagrio, ma dal loro punto di vista, che è quello degli eterodossi. In questo 
senso, il fatto stesso che il Pontico sia da loro accusato è prova della sua ortodossia, è 
testimonianza della sua fede nella distinzione delle nature in Cristo, che lo accomuna ai 
“beati Leone vescovo di Roma, [a] Teodoro l’Interprete e [a] tutti gli altri ortodossi”
 193. 
Un  secondo  elemento  che  contribuisce  a  identificare  un  testo  apologetico  è  la 
presenza di passaggi in cui sono confutate specifiche tesi avversarie e di altri in cui per 
contro si sottolinea la bontà dell’accusato. Anche a questo livello il nostro testo offre 
svariati  esempi.  Oltre  agli  attributi  riservati,  come  già  si  ￨  intravvisto,  all’uno, 
comunemente chiamato santo, e agli altri, associati invece ad ogni sorta di bestia, la 
prefazione conta alcuni passi in cui i toni controversistico e apologetico si palesano. 
Esempio  particolarmente  significativo  è  il  capitolo  quarto.  Esso  infatti  può  essere 
suddiviso perfettamente in due metà, la prima dedicata a riabilitare la figura dell’autore 
dei κεφάλʱιʱ, la seconda alla confutazione puntuale degli accusatori. I paragrafi da 50 a 
57 presentano una ricostruzione dell’intera vita di Evagrio di cui ￨ bene notare due 
aspetti, uno formale l’altro contenutistico. Il primo ￨ la cura impiegata da Babai nel far 
percepire al lettore che la vita del santo da lui presentata è attendibile: in tutto il passo la 
funzione  dell’autore  ￨  puramente  redazionale,  egli  realizza  un  grande  collage  di 
citazioni  letterali  dalla  Storia  lausiaca  e  dalle  lettere  di  Evagrio  stesso.  Il  secondo 
aspetto è il fatto che la biografia del monaco ruota intorno a due fuochi: il legame, sia 
affettivo che morale e dottrinale, con padri indiscutibilmente ortodossi e l’integerrimità 
ascetica, che lo conduce ad acquisire la profezia e a rifiutare la carica episcopale. La 
seconda metà del capitolo (§ 59-68) è dedicata alla confutazione di quei due gruppi di 
avversari che abbiamo già presentato: gli ignoranti e i miafisiti. Per i primi l’invito ￨ ad 
un’indagine più approfondita che li renda capaci di smascherare i traduttori tendenziosi 
di Evagrio, che saranno appunto “riconosciuti colpevoli grazie alle vere edizioni [dei 
capitoli  gnostici]  e  [grazie  al  confronto  con]  gli  altri  suoi  discorsi”
194.  Dei  secondi 
invece, oltre a dire che questi, come abbiamo visto, condannano il monaco egiziano 
proprio perch￩ ortodosso, si confuta con una serrata argomentazione l’accusa rivolta ad 
Evagrio per aver ripreso una dimostrazione dall’origenista Didimo il Cieco: in primo 
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luogo  recuperare  un’espressione  da  un  eterodosso  o  addirittura  da  un  pagano  non 
comporta automaticamente che se ne condivida la dottrina; in secondo luogo esistono 
tre Didimo, tutti e tre ciechi ma uno solo eretico, e chiaramente i calunniatori non hanno 
intenzione di specificare quale di questi il Pontico abbia citato; infine l’esempio della 
speculazione sul destino dell’anima dopo la morte e sulla resurrezione, testimonia la 
dissonanza tra Evagrio e il Didimo origenista. 
Concludiamo dicendo che il nostro testo può essere considerato un’apologia anche 
se  non  nel  senso  convenzionale  in  cui  questo  termine  era  applicato  alle  prefazioni 
siriache, in quanto colui che viene difeso dalle accuse non ￨ l’autore del commento ma 
l’autore dell’opera commentata. 
 
2.1.3. Prefazione per una precomprensione 
A quanto detto finora si può aggiungere un terzo motivo per cui il testo che stiamo 
considerando  può  essere  classificato  come  una  prefazione.  Esso  infatti  presenta  un 
ulteriore topos tipico di questo genere letterario e riconducibile a entrambi gli aspetti 
che abbiamo individuato, quello della preliminarità e quello apologetico. Si tratta della 
tendenza  dell’autore  a  sfruttare  la  prefazione  per  impartire  al  lettore  dei  consigli 
metodologici  e  spesso  delle  vere  e  proprie  nozioni  dottrinali,  per  far  sì  che  egli 
comprenda in un certo modo il testo
195. 
Nel nostro caso, Babai ￨ consapevole che l’opera evagriana, per la sua complessità, 
non sarà automaticamente intesa da chiunque secondo verità e conseguentemente sa che 
chi intraprenderà il cammino attraverso i κεφάλʱιʱ γνωστικά ne uscirà o condannando 
Evagrio come eretico o lodandolo come un santo. Il prologo della prefazione mette bene 
in  risalto  quanto  sia  complicato  discernere  la  verità  dall’errore,  quanto  sia  difficile 
smascherare l’Ingannatore che si presenta come angelo di luce. In questo scenario si 
capisce come il commentatore percepisca con particolare urgenza l’esigenza di fornire 
al lettore gli strumenti che gli permetteranno di comprendere, e di comprendere in un 
certo modo, lo scritto evagriano. Si tratta di strumenti di vario tipo che vanno dalla 
disposizione d’animo alle nozioni dottrinali passando per le indicazioni metodologiche. 
Tentiamo ora di abbozzarne un quadro. 
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Nella cornice offerta dal  prologo, la disposizione morale richiesta al  lettore per 
comprendere  profondamente  le  Centurie  e  non  lasciarsi  intrappolare  nell’inganno 
dell’errore emerge con chiarezza nei primi quattro capitoli. Il primo capitolo mantiene 
un’impostazione di ampio profilo affrontando il tema della conoscenza e dell’errore e 
individuando in  “mancanza di  istruzione circa la mescolanza”,  “paura”, “adulazione 
degli uomini” e “invida” i frutti dell’errore
196, che è legato ad una disposizione di fondo 
alla dissolutezza e alla mancanza di fede. Ci si potrebbe chiedere come si inserisca un 
capitolo  così  generico  nell’economia  dell’apologia.  Se  in  una  certa  misura  una 
riflessione  sull’errore  appare  giustificata  come  preliminare  per  dei  capitoli  sulla 
conoscenza, d’altra parte si può notare come gli atteggiamenti negativi che qui sono 
delineati nei capitoli successivi vengano attribuiti proprio ai calunniatori di Evagrio, 
mentre le qualità morali contrapposte sono raccomandate al lettore. Ecco allora che al 
secondo capitolo tra le motivazioni che avrebbero spinto Evagrio a scrivere in modo 
oscuro vi ￨ il far sì che “non siano calpestati questi discorsi adorni di bellezze da coloro 
che hanno abitudini dissolute, comportamenti da porci e turbolenza e confusione dei 
sensi”
197; ancora, si dice che il Pontico ￨ il confutatore “della dissolutezza delle maniere 
perverse [di quelli che proprio per questo si fanno suoi accusatori] e dell’errore estraneo 
alla verità che ￨ intrecciato già da generazioni alle loro anime viziose”
198; si dichiara che 
“quelli che si rotolano nella dissolutezza della corruzione non possono essere purificati 
e arrivare a rallegrarsi per il significato di queste parole dello Spirito” e si sentenzia che 
coloro  che  hanno  “i  pensieri  turbati  dalle  cose  vane,  non  possono  avventurarsi 
all’interno  del  Santo  dei  Santi  di  questi  tesori  spirituali”
199.  Come  non  sentir 
riecheggiare qui alcuni passaggi dell’esegesi ascetica di Esodo che occupa buona parte 
del  primo  capitolo?  Vi  si  dice,  per  esempio,  che  “Sodoma,  [￨]  simbolo  del  non 
discernimento perché in essa sono scavati i pozzi e anche la sorgente dell’oscurità”
200, 
che “il [Faraone] maledetto vorrebbe empiamente rovinar[li] e far[li] cadere nel fiume 
della sua turbolenza”
201 e, ancora, che ai piedi del Sinai è necessario che si rigettino 
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“tutti  i  movimenti  calunniatori  dei  pensieri”
202.  Al  capitolo  quarto  poi,  si  trova 
un’esplicita  connessione  tra  il  terzo  prodotto  dell’errore  e  gli  interpolatori  del  testo 
evagriano, “che hanno scambiato la giusta verità con l’adulazione degli uomini, in modo 
da non prendere le distanze dall’esaltazione dei loro desideri”
203. Se tutto ciò evidenzia 
la  dissolutezza  morale  dei  calunniatori  è  evidente  che  il  lettore  dovrà  assumere 
l’atteggiamento opposto. E allora ecco che gli inviti alla “purificazione di s￩”
204 e le 
esortazioni  del  capitolo  uno  ad  annientare  colui  che  non  a  caso  è  chiamato 
l’“Avversario,  mangiatore  di  calunnia  […]  attraverso  la  privazione,  la  continenza  e 
l’umiltà insieme all’amore per le nobiltà d’animo, le quali persistono e arrivano alla 
perfezione attraverso l’osservanza dei comandamenti divini cosicch￩ l’amore cristiano 
le  accompagna”
205  trovano  la  loro  eco  nell’incipit  del  terzo  capitolo,  dove  Babai 
asserisce che “otteniamo davvero un gran vantaggio […] da questi capitoli di sapienza 
pieni  di  luce,  [solo]  se  [ci]  amiamo  e  siamo  veri  fratelli  e  percorriamo  questa  via 
cristiana”
206.  Solo  il  lettore  autenticamente  cristiano  in  definitiva  potrà  affrontare 
profittevolmente i κεφάλʱιʱ γνωστικά, riuscirà a comprenderli e a trarne giovamento. 
Passiamo a questo punto a considerare gli accorgimenti metodologici che secondo 
l’autore  ￨  giusto  far  propri  per  essere  in  grado  di  accedere  al  significato  profondo 
dell’opera. Il secondo capitolo, oltre alla motivazione morale di cui si è appena parlato, 
individua altri due obiettivi che il Pontico si sarebbe posto nel rendere criptica la sua 
opera. Il primo ha un carattere puramente metodologico e consiste nel suscitare “un 
amore, un’applicazione e una diligenza speciali negli amanti dello studio”
207, mentre il 
secondo significativamente accosta il metodo di approccio al testo e la disposizione 
morale  di  chi  vi  si  accosta  affermando  che  la  sua  difficoltà  fa  sì  che  si  palesi  la 
distinzione  dei  “pigri  dai  diligenti  e  [de]gli  edonisti  dai  continenti”
208.  Al  quarto 
capitolo poi, Babai specifica come si declini questa diligenza lodando coloro che 
 
hanno persistito nell’assaporare la conoscenza spirituale di quest’uomo sapientissimo, 
hanno letto e faticato, si sono istruiti anche in riferimento ai suoi altri insegnamenti e 
hanno  compreso  e  considerato  attraverso  l’occhio  dello  spirito  come  [questi] 
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concordino nel loro stile con le vere parole di tutti i santi figli del suo meraviglioso 
servizio, [non discostandosi da esse] se non per la traduzione proposta e per la sola 




Emergono  dunque,  la  necessità  di  uno  studio  approfondito  e  prolungato  dell’opera, 
l’opportunità di  confrontare i  vari libri  che costituiscono la complessiva produzione 
evagriana,  la  possibilità  di  estendere  l’indagine  anche  agli  scritti  dei  discepoli 
dell’autore considerato, l’esigenza di considerare come la traduzione e la forma letterale 
di  un  testo  non  siano  ininfluenti  e  insieme  la  capacità  di  addentrarsi  fino  al  suo 
significato spirituale, infine la disponibilità ad accogliere le incongruenze, in cui forse ci 
si imbatterà nel considerare nel suo insieme il corpus letterario di un autore e dei suoi 
allievi, con uno stupore che stimola ad una ricerca più approfondita ed evita invece una 
repentina e drastica presa di posizione. Poco più avanti, Babai evidenzia indirettamente 
l’atteggiamento da tenere nei confronti di chi parla dell’autore, quando critica coloro 
che  “non  hanno  neanche  testato”  le  motivazioni  di  quelli  che  hanno  accostato, 
estrapolandole dal contesto, alcune sentenze evagriane al pensiero di Origene e “non 
hanno condotto approfonditamente l’indagine relativa a [ciò che fa da] fondamento alla 
miseria del loro discorso”
210. Si ha quindi un invito ad uno studio accurato, non solo 
dell’intera opera, e anzi dell’intera produzione evagriana, ma anche di quella che oggi 
chiameremmo  letteratura  secondaria,  per  vagliare  con  attenzione  non  solo  ciò  che 
l’autore dice ma anche ciò che sull’autore si dice. 
Infine, il terzo tipo di strumento di cui l’apologia dota il lettore ￨ rappresentato da 
un patrimonio di riflessioni dottrinali. Abbiamo già mostrato come in diversi punti di 
questa  prefazione  Babai  si  soffermi  a  confutare  puntualmente  teorie  avverse,  nello 
specifico quelle di derivazione origeniana sul paradiso
211, sull’immortalità dell’anima
212 
e sulla preesistenza degli intelletti
213, mentre vedremo meglio nel prossimo capitolo 
come per contro l’autore esponga già preventivamente al lettore la posizione di Evagrio 
sugli  stessi  temi  controversi
214  e  su  altri  di  primaria  importanza  come  quello 
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cristologico
215.  La  cosa  che  invece  è  interessante  sottolineare  qui  sono  quegli 
approfondimenti  dottrinali  ch e  assumono  la  forma  di  trattati  autonomi,  che  non 
presentano espliciti riferimenti polemici e che paiono divagazioni dell’autore prive di un 
legame organico con il testo nel suo insieme. Se si considera di che argomenti trattano 
ci si rende subito conto però che esse sono tutt’altro che estranee alla tensione polemica 
del testo. La riflessione antropologica
216 infatti risulta perfettamente comprensibile se si 
tiene sullo sfondo l’antropologia origeniana. L’insistenza sulla “formazione di un’unica 
natura  umana,  [fatta  di]  corpo  e  anima”
217,  l’esposizione della  dottrina del  sonno 
dell’anima dopo la morte del corpo
218 e della conseguente idea che le due componenti 
dell’uomo  raggiungeranno  congiuntamente  quella  “quiete  del  Figlio  di  Dio,  il  cui 
guadagno  hanno  ricevuto  insieme  grazie  al  santo  battesimo”
219,  e  l’attenzione  a 
presentare “il libero pensiero” come “la parte più nobile dell’anima”
220, quindi come 
una  realtà  svincolata  dal  corpo  ma  non  altra  dall’anima,  assumono  tutto  un  altro 
spessore se pensati come risposta implicita alla concezione origenista, che tratteggia un 
uomo fatto di un’anima che preesiste in forma di intelletto al corpo che riceve come 
conseguenza della sua caduta e di un corpo che è destinato a successive trasformazioni e 
assottigliamenti in conformità con la purificazione dell’anima che racchiude. Del resto, 
la  formulazione  della  nozione  tipicamente  ed  esclusivamente  siro-orientale 
dell’ipnopsichia  non  si  pone  in  contrasto  solo  con  l’origenismo,  ma  anche  più  in 
generale con l’idea di derivazione greca di un destino glorioso per la sola anima dopo il 
disfacimento del corpo. In effetti, a conferma di questo tono fortemente polemico, anche 
se  latente,  la  trattazione  si  conclude  con  la  sconfessione  esplicita  di  quest’ultima 
dottrina
221. Si è già notato poi  come la seconda dissertazione, quella sulla visione di 
Dio
222, risulti particolarmente urgente per la lotta contro il pensiero messaliano   ed 
henanaiano e in particolare in un contesto come è quello siro-orientale di questi secoli in 
cui il tema diventerà sempre più caldo fino a comparire tra i capi di accusa del sinodo 
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indetto da Timoteo I per scomunicare i mistici Giuseppe Hazzaya, Giovanni di Dalyatha 
e Giovanni d’Apamea
223. 
Questi preliminari hanno quindi nel loro complesso una forte carica polemica e 
preventivamente apologetica, in quanto aspirano a dotare il lettore di una disposizione 
d’animo, di un’accuratezza metodologica e di  un bagaglio di preconoscenze che gli 
impediranno di intendere alla maniera dei calunniatori quei passaggi del testo che nella 
versione di cui Babai dispone ancora conservano espressioni che sanno di eresia. Non 
mancano, per esempio, nelle Centurie accenni proprio al venir meno della dimensione 
corporea dell’uomo
224 o all’esistenza di una distinzione tra creature prime e seconde. 
Certo,  sarà  proprio  il  commento  a  chiarire  compiutamente  come  vadano  intese 
rettamente certe formulazioni evagriane (e non a caso Babai commenta, e ben due volte, 
questo scritto così oscuro e nessun’altra opera del Pontico
225), ma l’autore pare avvertire 
come  già  la prefazione  possa contribuire allo scopo.  In tal  senso,  proprio apparenti 
divagazioni come il prologo e il primo capitolo o come le trattazioni dei capitoli sesto e 
settimo  contribuiscono  a  instaurare  un  nesso  ancora  più  profondo  tra  le  nozioni  di 
apologia e di prefazione. 
Aggiungiamo,  quasi  come  appendice,  una  breve  considerazione.  Il  tema  della 
conoscenza, che abbiamo visto far da cornice a questo aspetto della prefazione, assume 
una  dinamicità  tutta  particolare  nella  misura  in  cui  l’opera  che  Babai  si  accinge  a 
commentare è rappresentata da dei Capitoli della conoscenza. Nella riflessione sulla 
difficoltà di discernere la verità dall’errore e di penetrare fino in fondo il senso delle 
cose e sulla conseguente necessità di una certa disposizione morale, metodologica e 
concettuale, lo scritto evagriano non può configurarsi solo  come obiettivo, piuttosto 
esso  stesso  si  svela  come  strumento.  Infatti,  le  stesse  Centurie,  che  devono  essere 
oggetto di un accurato studio in modo da riconoscervi la verità e rigettare gli errori di 
accusatori e interpolatori, “illuminano per noi ciò che evidenzia la verità rispetto alla 
falsità  e  distinguono  le  prime  bontà  dalle  malvagità”
226.  Ciò  che  Babai  scrive  sulla 
conoscenza non mira quindi alla sola comprensione dei Capitoli, ma si estende più in 
generale a quella intellezione profonda di ciò che esiste che i κεφάλʱιʱ stessi insegnano 
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ad acquisire. Si coglie bene questa dinamica per esempio quando Babai, a partire da una 
citazione dello stesso Evagrio, riconosce come movente dei suoi accusatori l’estraneità a 
quelle “modalità di sviluppo dell’insegnamento del Santo Spirito, che […] sono due: la 
conoscenza spirituale e la pratica della virtù; e la conoscenza è della pratica e la pratica 
￨  dalla  conoscenza”
227  per  aggiungere  subito  dopo  che  “alla  maniera  di  una  terza 
[modalità], tutto l’insegnamento della vita vera […] progredisce attraverso questi tre 
santi”
228: Evagrio, Giovanni e Teodoro. Cosicché la conoscenza risulta essere sia causa 
che  conseguenza  della  comprensione  del  testo  evagriano.  A  corollario  di  questa 
dialettica,  Babai  sembra  pensare  che  in  un  certo  senso  i  Capitoli  gnostici  si 
autodifendano, che Evagrio si affermi attraverso di loro come il primo apologeta di se 
stesso: “Colui che ottiene la comprensione grazie a o a partire da questi capitoli di 
conoscenza – afferma infatti il commentatore – potrà discernere e giudicare rettamente 
quanti nella loro idiozia, loro che sono tumultuosi, hanno accusato questo santo”
229. 
In questo senso, il commentatore sembra ritenere che man mano che si procede con 
la lettura, purché essa sia condotta in modo adeguato, gli stessi strumenti preliminari 
risulteranno rafforzati: la moralità e la retta conoscenza del lettore si svilupperanno ed 
egli  acquisirà  una  confidenza  con  il  testo  e  con  il  pensiero  del  suo  autore  che  gli 
permetterà di interpretare sempre meglio Evagrio con Evagrio. 
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2.2. Seconda prefazione 
 
A questo punto possiamo passare all’analisi della seconda prefazione (§ 137-155). 
In questo caso il copista introduce il testo dicendo: “Con la forza del Signore nostro 
Gesù  Cristo  cominciamo  a  scrivere  il  commento  dei  capitoli  di  conoscenza  […] 
composto da rabban mar Babai”
230. Non parla quindi né di prefazione né di apologia, 
dimostrando non tanto che lo scritto che ora consideriamo non è per lui una prefazione, 
ma che, a differenza del primo, esso è parte integrante e organica del commento che lo 
segue. Questo da un lato ￨ sicuramente dovuto al fatto che l’apologia ￨ accostata ad esso 
dal copista stesso, mentre questo secondo testo nasce come prefazione dell’opera, ma 
d’altra parte dà già una prima indicazione sul suo carattere, non essendo scontata per 
una  prefazione  antica  una  connessione  diretta  e  funzionale  con  l’opera  che  essa 
introduce
231.  
Una seconda caratteristica che possiamo evide nziare prima ancora di iniziare a 
leggere il testo è che si tratta di uno scritto molto più breve del precedente. Anche 
questo non è un elemento banale, visto che la lunghezza di una prefazione poteva 
variare da poche righe a diverse pagine, anche a second a della funzione che essa 
svolgeva
232. 
Addentrandosi poi nel testo vero e proprio si nota che già i primi tre paragrafi ( § 
137-139)  presentano  gli  stilemi  tipici  del  genere  letterario  della  prefazione.   Li 
presentiamo brevemente. 
La  forma  epistolare.  Si  tratta  di  un  topos  tra  i  più  comuni  e  prevede  che  la 
prefazione sia strutturata come una lettera, priva però dei convenzionali saluti iniziali e 
finali, che si rivolge direttamente ad uno o più interlocutori, in genere i committenti 
dell’opera.  “Ho  ascoltato  la  tua  utile  preghiera,  o  mar  Gregorio  a  noi  caro”
233.  Già 
queste primissime battute del testo, in effetti, ci presentano il richiedente e ci danno di 
lui una prima informazione: il nome. È un elemento semplice, che non ci permette certo 
di  identificare  il  personaggio  in  questione  (soprattutto  se  si  considera  quanto  fosse 
comune all’epoca nel mondo siriaco il nome ܪܘܓܝܪܓ), e tuttavia non banale e non 
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scontato. Di frequente infatti, la struttura epistolare costituisce un mero artificio retorico 
ragion per cui siamo portati a pensare che l’interlocutore sia in realtà una personalità 
fittizia. Proprio il fatto però che Babai si rivolga a lui chiamandolo per nome lascia 
immaginare  che  non  sia  questo  il  caso  della  nostra  prefazione.  A  conferma  di  ciò 
interviene un altro elemento che contribuisce a tratteggiare il destinatario dell’opera: 
egli  –  si  dice  –  si  è  fatto  straniero  al  mondo,  alla  sua  gente  e  alla  sua  terra 
intraprendendo un lungo cammino sia fisico che spirituale, in una parola cioè, si è fatto 
monaco
234. 
Ostentazione di modestia. “Sono imbarazzato per l’elevazione della tua virtù che 
[risiede] nella tua meravigliosa continenza. A noi sei noto infatti per la tua xeniteia”
 235. 
L’intero  paragrafo  aperto  da  quest’affermazione  ￨  dedicato  alla  celebrazione  del 
committente,  di  cui  si  mettono  in  risalto,  lo  si  vede  chiaramente,  i  tratti  tipici 
dell’esperienza ascetica e in modo particolare la xeniteia. Meno accentuata di quanto 
potrebbe essere ￨ invece l’ostentazione d’umiltà dell’autore, che in genere va in coppia 
appunto all’esaltazione del committente e all’accentuazione della difficoltà dell’impresa 
da  lui  richiesta.  L’imbarazzo  che  compare  qui  rappresenta  l’unico  elemento  che 
sottolinei  la  pochezza  dell’autore  rispetto  al  suo  interlocutore,  e,  per  altro,  appare 
bilanciato  dal  tono  confidenziale  con  cui  Babai  si  rivolge  a  Gregorio,  facendolo 
percepire  più  come  un  amico  che  condivide  la  stessa  forma  di  vita  che  come  un 
superiore.  L’umiltà  nei  confronti  del  compito  assunto  su  di  s￩  traspare  poi  solo 
indirettamente e insieme ad altri due topoi, quello della richiesta di preghiera e quello 
dell’invocazione a Dio. Al paragrafo 139 Babai parla dell’amore dell’amico che – dice – 
“fatica insieme a me attraverso le tue preghiere [per me]”. L’opera appare quindi come 
una fatica e richiede per questo il supporto del committente stesso, attraverso la sua 
preghiera. Questo fa del destinatario dell’opera un corresponsabile della sua riuscita. 
Questo fatto costituisce un ulteriore topos, quello appunto della corresponsabilità del 
committente. Esso qui è appena intuibile, ma è spesso presente in quelle prefazioni in 
cui l’autore ￨ particolarmente attento a giustificare il suo operato di fronte agli uomini, 
di cui prevede le accuse, e di fronte a Dio, per aver parlato in modo indegno di ciò che 
lo riguarda. 
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Il  secondo  punto  in  cui  si  coglie  l’umiltà  dello  scrittore  di  fronte  all’impresa  ￨ 
invece alla fine della prefazione, dove Babai dice: “Noi ora facciamo affidamento sulla 
forza,  [sul]  sostegno,  [sulla]  sapienza  e  [sulla]  custodia  che  ci  sono  state  date,  per 
grazia” dal Dio trino e unico “così da illustrare, distinguere e disporre [per] ciascuno dei 
capitoli il commento che lo riguarda”
236. 
Ora,  che  l’autore  non  accenni  se  non  indirettamente  alla  sua  inadeguatezza 
nell’adempiere la richiesta dell’amico ￨ almeno in parte la coerente conseguenza del 
fatto  che  il  commento  che  qui  Babai  si  appresta  a  redigere  è  in  realtà  il  secondo 
commento, per giunta meno esteso e approfondito, dell’opera di Evagrio. 
La richiesta.  Il  principale motivo  per cui  una  prefazione presenta una struttura 
epistolare ￨ che il destinatario ￨ in genere il committente dell’opera, colui che fornisce 
all’autore la motivazione e la giustificazione per scrivere. Nel nostro caso la richiesta ￨ 
forte: quella che prima viene presentata come un’“utile preghiera”
237 subito assume i 
connotati di un vero ordine
238. L’utilizzo del verbo “ordinare” (ܕܩܦ) secondo Riad è un 
elemento che si  affianca all’indicazione del nome del  committente per allontanare i 
sospetti di un puro artificio retorico
239. In questa prefazione del resto si aggiungono a 
darne conferma altri due aspetti. Il primo è rappresentato da l fatto che Babai riporta in 
forma di citazione, con un discorso diretto, la richiesta puntuale di Gregorio
240. Certo, è 
sempre difficile valutare dove finisca la retorica e dove cominci la reale descrizione dei 
fatti,  e  probabilmente  non  esiste  proprio  una  demarcazione  così  netta,  per  cui  si 
potrebbe obiettare che anche questa citazione potrebbe essere fittizia, tuttavia la somma 
degli elementi favorisce l’ipotesi di una committenza reale. Come ultimo aspetto, del 
resto, bisogna considerare che effettivamente sarebbe difficile spiegare l’elaborazione 
da parte di Babai di un secondo commentario, semplificato, se non come risposta ad una 
richiesta. Questo ovviamente non esclude che l’ordine dell’amico possa rappresentare 
l’occasione  per  l’autore  di  dare  risposta  concreta  all’esigenza,  che  egli  stesso  già 
sentiva, di ricalibrare, in un contesto di accese controversie, il suo studio precedente in 
modo da renderlo più accessibile proprio per quei monaci che spesso indulgono verso le 
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devianze in campo mistico. In effetti, pur in un quadro sempre sfumato di retorica, 
Babai sottolinea l’utilità e la piacevolezza della commissione. 
La brevità. Costituisce un topos pure la rassicurazione al committente che l’opera 
che ci si accinge a presentare sarà breve e accessibile. In realtà però Babai declina a suo 
modo anche questo elemento. Si ha di fatto l’ammissione da parte dell’autore che “in 
effetti, nel primo commento[…] il discorso si ￨ esteso molto”
241 e si coglie quindi la 
volontà  di  esaudire  il  committente  nel  realizzare  un  nuovo  commento  “in  poche  e 
concise [parole], in  modo  che siano utili alla  sua xeniteia”
242 e di  facilitarne il più 
possibile la lettura attraverso il pratico sistema della  classificazione dei  capitoli per 
tema
243. Tuttavia, se è vero che, non essendoci giunt o il primo commento, non è 
possibile stabilire quanto concretamente Babai sia riuscito nel suo proposito di sintesi, è 
altrettanto vero che le 207 pagine di manoscritto contenenti questo secondo testo 
mostrano la sua indiscutibile lunghezza. Non ci è dato sapere nemmeno se mar Gregorio 
sia stato soddisfatto del lavoro dell’amico, ma non ￨ detto che i due avessero la stessa 
idea di che cosa sia utile per la xeniteia. La prefazione infatti non eccede troppo in 
artifici  atti  ad  accattivare  il  lettore:  l’autore  non  nasconde  l’indubbia  complessità 
dell’opera commentata, non sembra affatto aspirare ad illudere l’amico che la lettura 
sarà agevole, piuttosto lo spinge a considerare le difficoltà con meraviglia, lo indirizza 
verso una lettura riflessiva e quindi intrinsecamente lenta, non rapida, ma edificante, 
questo sì, soprattutto per un solitario
244. 
A questi primi paragrafi ne seguono sette ( §  140-146) dedicati a presentare un 
riassunto, o meglio una sorta di indice del commento esteso. Anche questo è un 
topos
245, ma  declinato  da Babai  in  modo  decisamente anomalo:  normalmente infatti 
l’autore  presenta  lo  schema  dell’opera  che  sta  introducendo  non  di  una  sua 
composizione precedente. Per spiegare un tale scarto conviene indagare su quale sia 
l’obiettivo  sotteso  a  questo  tipo  di  esposizione  sintetica  preliminare.  Di  norma 
presentare  in  sede  di  prefazione  il  piano  dell’opera  mira  a  favorire  una  successiva 
lettura,  a  fornire  una  sorta  di  mappa  che  renda  il  lettore  capace  di  orientarsi 
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nell’itinerario che lo attende. Nel nostro caso in effetti questo fine emerge solo in parte e 
di certo non nei primi tre paragrafi di questa sezione.  
Dal paragrafo 140 al 142 infatti l’autore ripercorre quelle questioni preliminari che 
abbiamo visto sviluppate nell’apologia riportandone spesso solo il titolo o poco più: 
“Abbiamo [poi] illustrato quali siano i primogeniti nati dall’errore”
246, “il motivo per 
cui questi capitoli di conoscenza sono stati scritti da lui in questo modo non chiaro”
247, 
“se secondo noi questi capitoli di conoscenza sono di questo santo”
248. Avremo modo 
più avanti di considerare le coincidenze e le variazioni tra questa sintesi e la prima 
prefazione, qui basti considerare che l’intento dell’autore in questo caso sembra quello 
di compensare in qualche modo nel lettore la mancanza di una prefazione che esponga 
quei προλεγόμενʱ che abbiamo visto essere percepiti come necessaria premessa per 
un’opera, soprattutto se di carattere speculativo. Non a caso, il copista sentirà il bisogno 
di integrare questa seconda prefazione anteponendovi la prima. Eppure, le questioni 
elencate  qui  sono  introdotte  in  maniera  davvero  troppo  sintetica  per  poter  essere 
percepite come un seppur rapido tentativo di spiegazione dei preliminari. È probabile 
quindi  che  Babai  abbia  inteso  qui  semplicemente  rendere  accorto  il  lettore  della 
complessità del testo che si trova tra le mani, manifestargli per esempio che ne esistono 
varie traduzioni e che non tutte sono ugualmente valide o fargli percepire lo sfondo 
polemico che avvolge l’opera e il suo autore. Si tratta di problematiche che l’autore pare 
percepire  come  effettivamente  eccedenti  l’orizzonte  di  un  commento  utile  per  la 
xeniteia dell’amico, ma della cui esistenza bisogna se non altro dare notizia, magari 
sperando che il lettore sia spinto da questi accenni frammentari ad approfondire.  
Diverso è il caso dei paragrafi dal 143 al 146. Anche qui infatti vengono presentati 
due  dei  προλεγόμενʱ  in  riferimento  al  commento  esteso,  quello  sull’articolazione 
interna  dell’opera  e  quello  sullo  stile,  ma  in  maniera  molto  più  dettagliata. 
Evidentemente,  a  differenza  delle  questioni  precedenti,  Babai  ritiene  che  una 
preconoscenza  di  tali  aspetti  più  direttamente  inerenti  l’opera  evagriana  stessa  sia 
indispensabile  anche  in  questo  nuovo  commento.  Così,  ecco  che  la  questione  della 
suddivisione in parti dello scritto evagriano è trattata qui in maniera decisamente più 
sintetica,  ma  anche  più  coerente  di  quanto  non  sia  riscontrabile  nell’apologia:  al 
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problema della visione di Dio, lì così centrale, si fa solo cenno come ad un argomento 
già svolto e che non si intende riprendere in questa sede: “abbiamo detto – scrive Babai 
– in che modo nelle Sante Scritture si parla del fatto che Dio ￨ visto e non ￨ visto”
249; 
vengono  invece  illustrati  più  chiaramente  l’andamento  circolare  dell’opera  e  la  sua 
articolazione  in  tre  parti,  corrispondenti  alle  tre  contemplazioni,  “dell’Essenza 
adorabile” e della sua economia, “di ciò che ￨ privo di corpo” e “dei corporei”
250. In 
sostanza,  l’autore  sembra  qui  passare  da  una  sintesi  del  commento  precedente  ad 
un’indicizzazione  non  più  di  questo  ma  delle  stesse  Centurie,  reinserendosi  così 
pienamente nello stilema offerto dal genere letterario. 
Per la questione legata allo stile il discorso è ancora diverso. A tal proposito infatti, 
Babai,  confermando  quanto  abbiamo  appena  considerato,  afferma:  “[Abbiamo 
illustrato] quale sia lo stile del discorso di questo santo, cosa che è giusto che conosca 
anche  tu,  nostro  caro”
251,  e  svincolandosi  dalla  struttura  del  riassunto  della  sua 
produzione  precedente  passa  alla  trattazione  completa  del  problema,  che  occupa  i 
paragrafi dal 147 al 153 e che, come si è visto, il copista considera tanto esauriente da 
poter sostituire il capitolo ottavo dell’apologia. Su questi sette paragrafi dedicati allo 
stile abbiamo già anticipato quanto basta parlando della prima prefazione. Ci limitiamo 
qui  ad  aggiungere  un  paio  di  considerazioni.  Prima  di  tutto  facciamo  notare  che 
compare qui molto chiaramente il topos che presenta la lettura come un viaggio, come 
una sorta di cammino di cui ogni capitolo costituisce una stazione in cui riposare per 
riprendere la via il giorno successivo. Si tratta appunto di un topos, e particolarmente 
diffuso alla scuola di Nisibi
252, ma anche in questo caso possiamo notare una variazione 
di Babai sul tema. La metafora infatti è da lui applicata alla scrittura prima che alla 
lettura: ￨ Evagrio che “comincia e conclude, abbandona e termina un capitolo e [vi] si 
riposa come [fosse] in un’abitazione, dopodich￩ ricomincia il suo cammino con un altro 
capitolo”
253; è lui in un certo senso ad aprire il cammino tracciando il sentiero mentre il 
lettore è chiamato a seguirne le orme e ad imitarne lo stile, assumendone per così dire il 
passo, leggendo quindi “in modo distinto, disteso e raccolto ogni capitolo in s￩ e per s￩ 
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[come  uno  scritto]  distinto  [dagli  altri],  circoscritto  e  concluso  [in  se  stesso]”
254  e 
approfittando  del  “pernottamento  nelle  abitazioni  [poste  lungo]  i  suoi  cammini 
spirituali”
255. In questo senso, l’immagine topica ￨ sfruttata da Babai non tanto per 
indicare l’esperienza del leggere in genere ma per far comprendere in maniera efficacie 
al lettore quale sia il proprium del genere letterario dei κεφάλʱιʱ e come sia giusto 
affrontarlo. Allo stesso scopo esplicativo concorre l’esemplificazione riportata da Babai 
ai  paragrafi  150  e  151.  Al  paragrafo  149,  il  commentatore  accenna  al  fatto  che 
l’innegabile, ma voluta, difficoltà che lo stile dei capitoli procura al lettore ha fatto sì 
che “si siano moltiplicate le accuse da parte di [coloro che sono] oscuri e [che] ci siano 
state calunnie da parte dei pigri”
256. Ma la vera causa dell’incomprensione del testo e 
quindi  delle  accuse  nei  confronti  dell’autore,  pare  asserire  Babai,  non  sta  nella 
complessità  stilistica  dell’opera  ma  nella  negligenza  di  chi  si  accosta  ad  essa.  Non 
seguire l’esempio di questi negligenti rappresenta quindi la seconda motivazione per cui 
mantenere un andamento lento e meditativo nella lettura, considerando “luminosamente 
e  stando  lontano  da  ogni  torpidezza  e  tumulto  tutte  queste  abitazioni,  benedette 
dall’inizio alla fine”
257. È così che questa sezione dedicata allo stile, rivelandosi come 
una  sorta  di  inciso,  apre  ad  un  ritorno  allo  schema  del  riassunto  del  commento 
precedente, reintroducendo la dimensione polemica che si era intravvista nei primi punti 
dell’indice proposto da questa seconda prefazione. A conferma di quanto si diceva circa 
gli aspetti che interessano l’autore in questa nuova sede, Babai si limita a dare notizia 
della cosa affermando: “Abbiamo anche rifiutato le calunnie e gli oscuri calunniatori” e 
“[abbiamo fatto notare] come siano stati confusi gli oppositori”
258. 
Concludiamo l’analisi di questa seconda prefazione accennando solo brevemente 
agli  ultimi  due  paragrafi.  Il  154  contiene  l’invocazione  a  Dio  che  tradizionalmente 
precede l’avvio di un’impresa letteraria
259, mentre il 155 parla di quelle sigle cui più 
volte abbiamo fatto riferimento. L’autore contrassegna ogni capitolo con una lettera che 
designa  il  tipo  di  contemplazione  di  cui  il  capitolo  stesso  tratta.  È  una  distinzione 
tematica dei capitoli tesa a far sì che “risulti maggiore la sua comprensione per il lettore 
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che  ama  lo  studio”
260  e  in  particolare  a  favorire  quella  lettura  meditata  e  non 
necessariamente corsiva di cui già abbiamo parlato. 
 
 
2.3. Prefazioni a confronto 
 
2.3.1. Premessa 
Ora che abbiamo analizzato separatamente le due prefazione possiamo passare a 
considerare quale rapporto intercorra tra le due, quali siano i tratti di continuità e quali 
le sostanziali differenze tra l’una e l’altra. Non si tratta di un esercizio fine a se stesso; i 
nostri passi si muoveranno infatti a partire da una considerazione a cui non abbiamo 
ancora accennato: Guillaumont nota che c’￨ una certa corrispondenza tra i capitoli di 
quella  che  abbiamo  chiamato  apologia  e  le  “expressions  dont  Babai  se  sert,  dans 
l’introduction  de  son  commentaire  abr￩g￩,  pour  r￩sumer  le  contenu  de  son  grand 
commentaire”
261 e non potendo identificare questo testo con il commentario stesso, sia 
per l’eccessiva brevità sia perch￩ ￨ evidente che non si tratta di un commento, propone 
di vedere “dans le trait￩ qui nous est parvenu sous forme d’apologie l’introduction que 
Babai avait écrite pour son premier et grand commentaire”
262. Ciò che ci proponiamo di 
fare  ora  ￨  di  verificare  per  quanto  possibile  la  verisimiglianza  di  quest’ipotesi  per 
tentare  poi  di  ricostruire  attraverso  le  due  prefazioni  qualche  caratteristica  del 
commentario per noi perduto rispetto al secondo. 
Un primo elemento che possiamo aggiungere a supporto della tesi di Guillaumont è 
che, come si ￨ visto, il testo a noi giunto “sous forme d’apologie” era tale anche per 
Babai.  Esso  presenta  infatti,  per  quanto  declinati  in  modo  spesso  originale,  tutti  i 
caratteri di una prefazione di tipo apologetico, cioè di quella che i siriaci avrebbero 
chiamato ܐܚܘܪܒ ܩܦܡ. È vero, essa non presenta tutti quei topoi maggiormente retorici 
e più legati alla figura dell’autore e del suo committente, ma nulla vieta di pensare che 
essi si trovassero nella porzione di testo che il copista ha deciso di non riportare, o alla 
fine (dove l’elisione ￨ inequivocabile) o magari all’inizio, ad ammorbidire un incipit che 
nella forma attuale ￨ davvero brusco. E d’altra parte la struttura degli otto προλεγόμενʱ 
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lascia pochi dubbi circa l’identificazione del genere letterario del nostro testo. Ma se 
l’apologia ￨ composta da Babai come prefazione ad una sua opera e non come trattato 
autonomo  essa  non  può  che  esserlo  del  Commento  ai  Capitoli  gnostici  di  Evagrio 
Pontico.  È  vero  che  l’unico  capitolo  mancante  degli  otto  previsti  dallo  schema 
alessandrino ￨ proprio quello relativo al titolo dell’opera commentata, ma ￨ altrettanto 
vero che gli elementi che conducono a questa identificazione sono tanti e tali da lasciare 
poco margine di dubbio. 
Del resto, se il copista dice di iniziare a scrivere il commento di Babai alle Centurie 
quando comincia a riportare la sua prefazione considerandola evidentemente come parte 
integrante del testo possiamo immaginare che secondo la stessa logica nel proporre un 
indice del suo primo commento Babai intendesse riferirsi più precisamente a quella 
prima parte dell’opera rappresentata dall’apologia. 
 
2.3.2. Assonanze 
Passiamo dunque al nostro secondo obiettivo evidenziando come le due prefazioni 
si illuminino a vicenda e possano in qualche modo fare un po’di luce sui commentari 
che introducono. 
Prendiamo le mosse, per considerare i punti di contatto e i fattori di scarto, da quella 
che è senza dubbio la loro connessione più esplicita: il riepilogo del primo commentario 
fornito dalla prefazione del secondo. Riad ne parla come di una “recapitulation in a 
slightly different form of the points dealt with in the apology”
263 e Guillaumont afferma 
che i vari punti riportati “correspondent, de fa￧on remarquable, pour la plupart”
264 alle 
espressioni dell’apologia. Le assonanze che Guillaumont rileva considerando i soli titoli 
dei  capitoli  dell’apologia  sono  confermate  dall’analisi  del  loro  contenuto, 
significativamente  anche  quando  questo  non  rispecchia  perfettamente  il  proposito 
esposto dal titolo. Proviamo a schematizzarle. 
La seconda prefazione afferma: “Abbiamo illustrato quali siano i primogeniti nati 
dall’errore e da quali [errori] e come [nascano], e [abbiamo parlato] di come l’uomo di 
Dio possa essere preservato da loro”
265. Si ha qui perfetta corrispondenza con il primo 
capitolo,  “Su  quali  sono  i  prodotti  dell’errore”,  che  esordisce  elencando  appunto  i 
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quattro  prodotti  dell’errore  e  le  rispettive  origini  (§  14-15),  per  poi  sviluppare  per 
ciascuno di essi l’analisi dei caratteri distintivi e dei mezzi per sconfiggerli. 
La seconda prefazione dice che “in secondo luogo [abbiamo presentato] la bontà di 
quest’uomo stupendo, il motivo per cui questi capitoli di conoscenza sono stati scritti da 
lui  in  questo  modo  non  chiaro  ,  quale  [ne]  sia  la  causa”
266.  Se  è  facile  rilevare 
l’assonanza con il “Su qual ￨ il motivo per cui questi capitoli di conoscenza sono stati 
scritti  in  modo  così  pienamente  oscuro”
267,  che  fa  da  titolo  al  secondo  capitolo 
dell’apologia,  risulta  meno  immediato,  ma  possibile,  pensare  che  il  riferimento  alla 
“bontà  di  quest’uomo  stupendo”  indichi  gli  ultimi  paragrafi  (§  39-41)  dello  stesso 
capitolo, che associano Evagrio a Giovanni il Solitario e all’auctoritas per eccellenza 
della chiesa siro-orientale, il “benedetto Teodoro”
268. 
Subito dopo si parla di “quali [siano] i motivi per cui questi capitoli sono stati 
organizzati in forma di centurie, [si illustra poi] come anche la simbologia del loro 
numero sia avvolta nelle tenebre e i motivi per cui da ogni centuria sono stati elisi e 
posti in un luogo nascosto dieci capitoli”
269. Questo passo più ancora che del titolo del 
quinto capitolo dà conto di quello che in esso è il reale interesse di Babai: la simbologia 
numerica, in particolare dei dieci capitoli mancanti da ogni centuria. Forse è al legame 
che  abbiamo  notato  esserci  tra  numerologia  e  contenuto  spirituale  del  testo  che  si 
riferisce il fatto che nella seconda prefazione Babai dica subito dopo, come abbiamo già 
notato, di aver tentato di spiegare “lo scopo di [questo] scritto”
270, il ܐܫܝܢ, che è τέλος e 
significato,  non come senso  puntuale di  ogni  capitolo,  lasciato al  commento  vero e 
proprio, ma come una sorta di valore profondo e globale dell’intera opera. 
Di seguito la nuova prefazione riporta “quale vantaggio abbiamo noi ‘stranieri’ che 
procediamo  su  questa  via  faticosa  da  questi  capitoli  di  conoscenza”
271,  riportandoci 
indietro al terzo capitolo e al suo titolo, anche se con una differenza che analizzeremo 
tra  poco:  “Su  quale  vantaggio  abbiamo  dalla  [lettura  di]  questi  capitoli  di 
conoscenza”
272  
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Il passo poi che dice “se secondo noi questi capitoli di conoscenza sono di questo 
santo”
273 corrisponde al “Sulla [questione] se questo libro sia scritto proprio da questo 
santo”
274, che fa da titolo al capitolo quarto, ￨ seguito da un “inoltre, [abbiamo preso in 
esame] le traduzioni dal greco al siriaco che esistono di questi capitoli delle conoscenze 
e abbiamo confutato coloro che malvagiamente hanno estrapolato [sentenze] in maniera 
conforme al loro intelletto dissoluto”
275 che dà conto di quanto Babai effettivamente 
realizza ai paragrafi 59 e 60 dello stesso capitolo. 
È facile connettere il “tra quali delle parti [in cui sono organizzabili] gli scritti di 
questo santo ￨ [collocabile] questo scritto”
276 della seconda prefazione al “su da quale 
tra le parti [in cui si possono raggruppare] gli scritti di questo santo proviene questo 
scritto”
277  del  capitolo  sesto.  La  successiva  affermazione  che  “non  ￨  di  chiunque 
accedere a questi misteri”
278 potrebbe essere intesa come un riferimento al fatto che i 
κεφάλʱιʱ γνωστικά risultano appartenere a quel vertice della produzione evagriana a cui 
è possibile accedere solo dopo aver superato i due livelli precedenti. 
Abbiamo già evidenziato come i paragrafi 144 e 145 rispondano alla questione su 
“in quante parti sia diviso questo scritto”
279 in maniera consonante, ma più sintetica e 
organica di quanto non faccia il capitolo “su in quante parti ￨ diviso questo scritto”
280 
dell’apologia,  la  cui  lunga  riflessione  sul  tema  della  visione  di  Dio  ￨  invece 
semplicemente attestata, ma non ripresa, dalla seconda prefazione quando vi si dice: 
“Abbiamo detto in che modo nelle Sante Scritture si parla del fatto che Dio ￨ visto e non 
￨ visto”
281. 
Infine, ricordiamo che la questione su  “quale sia lo  stile del  discorso  di  questo 
santo” è percepita come talmente simile nei due scritti che il copista si sente legittimato 
a riportare solo il titolo del capitolo ottavo della prima prefazione rimandando il lettore 
allo svolgimento che il tema trova nella seconda.  
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2.3.3. Sfasature 
Sia Riad che Guillaumont accennano a delle seppur piccole sfasature tra i due testi, 
che certo non ne inficiano la consonanza di fondo, tanto che nessuno dei due si sofferma 
a considerarle, ma che tuttavia a questo punto non possiamo permetterci di trascurare. 
Una prima differenza ￨ data dall’anticipazione alla terza posizione del riferimento a 
quello che nell’apologia ￨ il capitolo cinque. Non abbiamo elementi per stabilire se 
questa variazione sia volontaria e abbia quindi un preciso significato. Ci limitiamo a 
proporre un’ipotesi, ma ad un livello meramente intuitivo. Posto che non ci sembra 
verosimile che Babai stia sintetizzando a memoria senza avere il suo primo commento 
sottomano, cosa che porterebbe a considerare lo scarto come una semplice imprecisione 
mnemonica, si potrebbe ipotizzare che l’autore nel riproporre lo schema della sua opera 
precedente colga l’occasione per riorganizzarla in una maniera che ora gli appare più 
coerente. L’operazione ben più convinta sul capitolo relativo alla suddivisione interna 
delle  Centurie  non  va  forse  nella  stessa  direzione?  Pur  ribadendo  che  si  tratta  di 
un’ipotesi destinata a rimanere tale, perch￩ essa risulti quanto meno accettabile bisogna 
a questo punto chiedersi se lo spostamento appaia giustificato, se cioè risulti funzionale 
all’economia generale dell’opera. Effettivamente, una certa logicità la si può riscontrare, 
visto che la traslazione fa sì che si trovino accostati due elementi problematici del testo 
evagriano:  la  volontaria  mancanza  di  chiarezza  del  contenuto  e  l’inconsueta 
organizzazione  dei  capitoli  che  fa  sì  che  “anche  la  simbologia  del  loro  numero  sia 
avvolta nelle tenebre”
282, dove quell’“anche” sembra proprio sottolineare il nesso tra 
queste due oscurità. Il passo inoltre si conclude con il rifermento del commentatore al 
suo tentativo di spiegare “lo scopo di [questo] scritto”
283, di diradare un po’ questo 
duplice strato di tenebre, e apre così coerentemente al capitolo sui vantaggi assicurati 
dalla lettura dell’opera. Senza lo spostamento questo stesso capitolo si sarebbe trovato 
accostato direttamente al discorso sull’oscurità del testo, dando così vita ad una sorta di 
paradosso che certo Babai non nega (anzi!) nel complesso della prefazione, ma che in 
sede di indicizzazione, privo quindi di una qualsiasi esplicazione, sarebbe risultato forse 
un po’ contraddittorio. 
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Una seconda sfasatura è evidenziata da due elementi. Il primo è che la seconda 
prefazione antepone al discorso sui prodotti dell’errore e sui modi per resistere loro il 
riferimento a una riflessione “su come sia elevata la comprensione intellettuale di queste 
contemplazioni meravigliose e su come incupiscano coloro che non procedono sulla via 
faticosa  della  solitudine”
284.  Il  secondo  è  che  per  indicare  il  capitolo  sui  vantaggi 
procurati dalla lettura dei κεφάλʱιʱ Babai riproduce con le stesse parole il titolo che 
questo  presenta  nell’apologia  ma  con  un’inserzione:  si  parla  di  vantaggio  per  “noi 
‘stranieri’ che procediamo su questa via faticosa”
285.  
Ora, del primo elemento possiamo dire che, se è vero che esso non è facilmente 
riconducibile ad un passo ben preciso dell’apologia, ￨ pur vero che l’alternativa netta 
che  presenta  tra  contemplazioni  meravigliose  e  incupimento  rimanda  alla  dialettica 
bene/male, luce/tenebra su cui si basano tanto il capitolo sull’errore quanto il prologo. 
L’aspetto  che  invece  resta  inassimilabile  ￨  l’indicazione  della  “via  faticosa  della 
solitudine” come l’unica alternativa all’incupimento e quindi di fatto come solo modo 
per accedere all’elevata comprensione dei Capitoli gnostici. Lo scontro in questa prima 
sezione dell’apologia ha confini molto più estesi, si riferisce alla dimensione cristiana e 
addirittura antropologica non al proprium monastico. Gli avversari del demonio, primo 
accusatore di Evagrio, sono “tutti quelli della casa di Adamo, […] tutte le classi dei 
terrestri razionali”
286; vi si dice genericamente che “Dio continua ad aiutare con la sua 
bontà coloro che in lui trovano rifugio” così come Satana tenta di corrompere non certo 
solo i monaci ma tutti “coloro che hanno in dossato la veste cristiana”
287. I monaci, 
d’altra  parte,  appaiono  tutt’altro  che  preservati  dall’incupimento  contrario  alle 
contemplazioni  meravigliose  considerato  che,  se  sono  “tutti  solitari  saldi  nella  loro 
posizione  eretta”
288  gli  eredi  e  difensori  del  Pontico,  pure  il  Maligno  minaccia  di 
suscitare verso di lui proprio “il riso e l’insulto di tutti i solitari”
289. Il capitolo uno poi 
parla  chiaramente  di  separazione  “da  tutte  le  preoccupazioni  del  tempo”
290,  ma 
riconduce la condizione di stranieri non ai monaci ma a tutti gli uomini quando dice che 
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il “Signore ￨ tanto abituale alla presenza della nostra xeniteia da assumer[la]”
291; coloro 
poi  che  “sono  degni  della  contemplazione  degli  angeli  santi”  sono  tutti  quelli  che 
“hanno ricevuto il nome del Salvatore nel battesimo puro”
292; infine la liberazione dal 
male e dai quattro figli dell’errore ￨ prerogativa non di chi percorre la “via faticosa della 
solitudine”
293 ma più in generale di coloro che osservando i comandamenti “corrono, 
grazie alla speranza intellettuale, lungo la via stretta”
294. 
Forse ancora più esplicito è il caso della seconda ricorrenza di questa sfasatura. Non 
solo  infatti  il titolo è identico nelle due prefazioni se non per la precisazione nella 
seconda che il vantaggio ￨ riservato agli “stranieri” che percorrono la via faticosa, cioè, 
senza  ombra  di  dubbio,  ai  monaci,  ma  quando  si  tratta  di  esplicitare  il  titolo 
nell’apologia Babai condiziona il profitto dato dalla lettura di Evagrio al fatto che “[ci] 
amiamo e siamo veri fratelli e percorriamo questa via cristiana”
295. Anche in questo 
caso dunque ricorre l’immagine della via, ma quella che in un contesto ￨ la via cristiana 
si tramuta nell’altro in via faticosa, in via ascetica
296. 
Allargando poi lo sguardo a considerare l’intera apologia, si nota che Babai non 
parla mai di vita solitaria se non in riferimento ad Evagrio e alla sua biografia o ai tre 
Didimo  e  a  Giovanni  il  Solitario,  e  quando  approfondisce  il  discorso  sulle 
contemplazioni,  e  in  particolare  sulla  visiona  della  Trinità,  non  le  presenta  come 
un’esperienza propria di una categoria di cristiani ma come il telos di ogni esistenza 
umana: 
 
[La visione] sarà [presente] e sarà completa in noi [fin] da quando, dopo il nostro 
battesimo  nello  Spirito secondo le  osservanze  dei  comandamenti cristiani, saranno 
raschiate  via  dalle  nostre  anime  le  squame  della  malvagità,  saranno  eliminate  le 
opinioni e i numeri della divisione corporea, ci sarà nell’uomo la fiamma dell’unico 
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Chiaramente  non  possiamo  tirare  conclusioni  affrettate:  non  intendiamo  asserire 
partendo  dall’analisi  delle  sole  prefazioni  che  nel  passaggio  dal  primo  al  secondo 
commentario Babai modifica la sua prospettiva giungendo a riservare ai soli solitari 
quell’esperienza contemplativa che prima considerava meta della via cristiana nel suo 
insieme. Per sostenere un’affermazione di tale portata sarebbe necessario quanto meno 
addentrarsi  a  considerare  nella  sua  interezza  quell’unico  commento  che  a  noi  è 
pervenuto, e anche a questo punto la tesi resterebbe verificata solo a metà visto che 
l’altro termine di paragone non ￨ più a nostra disposizione. N￩ vogliamo esasperare una 
contrapposizione tra via solitaria e via cristiana, ben sapendo quanto sia complesso e 
variamente declinato nella storia il tema del rapporto tra le diverse forme di sequela 
Christi.  Perciò  con  tutte  le  dovute  precauzioni,  ci  limitiamo  a  rilevare  il  dato  della 
comparsa di riferimenti più espliciti ad una vita solitaria di cui nell’apologia non si parla 
praticamente mai apertamente, e a chiederci il perché di un tale spostamento di accento. 
Proviamo a formulare due ipotesi. 
La  prima  è  che  la  variazione  sia  giustificata  dalla  differenza  di  destinatario.  In 
effetti, abbiamo visto come il commento breve sia indirizzato ad un certo Gregorio di 
cui si mettono in evidenza proprio la scelta monastica e gli atteggiamenti di presa di 
distanza, tanto fisica quanto spirituale, dal mondo, e abbiamo notato come l’obiettivo 
dichiarato di Babai sia a questo punto quello di realizzare un commento utile alla sua 
xeniteia. In questo contesto dunque, appare chiaro che il punto di riferimento, o quanto 
meno  l’orizzonte  della  riflessione,  sia  la  vita  solitaria.  D’altra  parte,  la  controprova 
fornita dall’altro commentario è evidentemente labile in mancanza del testo stesso e 
delle eventuali parti della sua prefazione relative al destinatario dell’opera. In ciò che ci 
resta  dell’apologia  non  c’￨  nessun  appello  ad  un  “tu”,  nemmeno  un  indizio  su  un 
ipotetico  interlocutore,  l’unico  elemento  di  cui  disponiamo  proviene  dalla  seconda 
prefazione, dove Babai dice: “In effetti, nel primo commento, che abbiamo composto 
per la supplica di [quelli che ci] amano, il discorso si è esteso molto a causa degli 
sviluppi  che  richiedevano  tutti,  uno  ad  uno,  questi  discorsi  meravigliosi”
298.  I 
committenti  del  commento  esteso  sarebbero  quindi  una  collettività  di  non  meglio 
identificati  amici  dell’autore.  Ora,  pur  nella  sua  vaghezza  questa  proposizione  ci 
permette di intravvedere due alternative: il gruppo dei richiedenti potrebbe infatti essere 
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o una realtà omogenea, una collettività realmente esistente, e in questo caso verrebbe 
automatico pensare ad una comunità cenobitica o semianacoretica, magari i monaci del 
monte  Izla
299,  o  un  aggregato  eter ogeneo,  un  gruppo  di  individui  accomunati  dal 
semplice fatto di essere amici dello scrittore e dalla curiosità relativa alla controversa 
raccolta evagriana. In questo secondo caso l’opera esegetica non si indirizzerebbe tanto 
ad un committente ben preciso quanto piuttosto a tutti coloro che avvicinandosi alla 
figura del monaco egiziano rischiano di restare turbati dall’oscurità delle sue sentenze, 
dalle critiche a lui rivolte e dalle interpolazioni e alterate traduzioni di cui sono oggetto 
le sue Centurie. Come si vede, questo tipo di destinatario condurrebbe naturalmente 
l’autore  ad  un  approccio  più  apologetico  appunto,  lo  porterebbe  a  collocarsi  in  un 
orizzonte più polemico e controversistico e meno vincolato invece, ad una prospettiva 
specificamente monastica. 
Questo ci introduce direttamente alla seconda ipotesi. È possibile che la differenza 
di modulazione sia legata proprio al diverso tono polemico dei due testi. Precisando che 
chiariremo meglio tra poco questo aspetto del confronto tra i nostri due testi, possiamo 
affermare che nell’apologia l’impianto controversistico ￨ più sviluppato e rigoroso. Tale 
considerazione può farci ipotizzare che nell’elaborazione della prima prefazione Babai 
sia stato ben attento a sottolineare come un certo tipo di esperienza e di conoscenza non 
sia appannaggio di un solo gruppo di supposti perfetti, ma al contrario sia il frutto a cui 
ogni  cristiano può aspirare in  forza di  quel  battesimo che i  messaliani  tendevano a 
depotenziare,  sia  il  compimento  di  una  purificazione  che  ogni  uomo  è  chiamato  a 
compiere attraverso la pratica di quelle virtù e l’osservanza di quei comandamenti di cui 
gli oranti si sentivano superiori. Con questo non intendiamo certo dire che Babai non 
pensi più alla polemica antimessaliana nel momento in cui scrive la seconda prefazione, 
basta infatti gettare lo sguardo sul commentario che la segue per rendersi conto che essa 
è tutt’altro che assente
300, ma, come ci accingiamo a mostrare per lo meno a livello di 
prefazioni, è il tono ad essere diverso. 
Veniamo dunque alla terza differenza tra le due prefazioni. La prima è chiamata dal 
copista (e a ragione, come si è dimostrato) apologia, la seconda invece non sembra 
esserlo. Restando fedeli all’impostazione che ci siamo dati, partiamo dal considerare 
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l’indice  della  prima  prefazione  fornito  dalla  seconda  per  poi  dilatare  la  visuale.  In 
generale,  abbiamo  già  notato  come  l’autore  riassumendo  l’opera  precedente  non  si 
soffermi sulle questioni controverse ma ne dia solo notizia sviluppando invece quegli 
aspetti, come l’articolazione interna e lo stile del testo, che interessano qualsiasi lettore. 
Anche nello sviluppo di queste due tematiche si nota una variazione. Nel riferimento al 
capitolo settimo infatti la questione della visione di Dio, così cruciale nel contesto della 
polemica contro messaliani ed henaniani, vede decisamente ridimensionato il suo ruolo. 
Del capitolo ottavo, poi, se non è possibile un confronto diretto per la cesura operata dal 
copista, è il caso però di considerate due note. Il copista giustifica la sua decisione di 
non riportare la porzione di apologia che segue il titolo del capitolo otto in questo modo: 
“Non è stata scritta per intero ma è interrotta a causa della [sua] lunghezza; da qui infatti 
e anche al di là vi è la confutazione delle parole dell’eretico Origene attraverso quelle 
del santo Evagrio, e neanche questo ￨ stato [da noi] trascritto”
301. Non si tratta solo di 
abbreviare  un  testo  che  altrimenti  risulterebbe  troppo  prolisso  (in  effetti,  già  così 
l’apologia ￨ molto più estesa di una normale prefazione
302) e i cui contenuti il copista 
ritrova sostanzialmente nella nuova prefazione, ma anche di eliminare una cospicua 
sezione polemica, che a suo giudizio, a quanto pare, risulta eccessivamente dettagliata e 
ricca di citazioni di Origene per in teressare al lettore. L’aspetto più curioso ￨ che lo 
stesso  Babai  sembra  condividere  l’opinione  del  copista  visto  che  nel  rielaborare  il 
discorso  relativo  allo stile dell’opera non riprende questa appendice  controversistica 
affermando semplicemente: 
 
Abbiamo anche confutato le calunnie e gli oscuri calunniatori e abbiamo distinto la 
non concordanza, l’opposizione di parole, la contrarietà di conoscenza, [tutto questo] 
insieme  alla  confutazione  delle  dottrine  egiziane  dell’eretico  Origene  a  partire  da 
quelle degli insegnamenti del santo Evagrio; in questo modo sono stati confusi gli 
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In definitiva, la prefazione doveva risultare ancora più dettagliatamente apologetica di 
quanto non sia ora e il distacco con lo stile della seconda prefazione doveva essere 
ancor più accentuato di quanto non sia ora. 
Nel passare a considerare le differenze nella prospettiva polemica dei due testi nel 
loro insieme facciamo riferimento a quelle indicazioni che nell’apologia abbiamo visto 
dare al lettore circa la disposizione d’animo, il metodo e le preconoscenze dottrinali con 
cui affrontare il testo in maniera fruttuosa e sicura dallo scivolamento nell’errore
304. 
Senza  mostrare  di  nuovo  quanto  tutti  e  tre  i  tipi  di  strumenti  preliminari  siano 
abbondantemente  forniti  al  lettore  nell’apologia,  passiamo  a  considerare  la  seconda 
prefazione per evidenziare le differenze. 
Notiamo  subito  che  non  si  trova  in  questo  secondo  testo  alcuna  riflessione 
dottrinale, né sul pensiero degli accusatori né su quello di Evagrio né di carattere più 
generale. Attestabili sono invece gli altri due generi di dispositivi: le raccomandazioni 
morali e le indicazioni metodologiche. 
Circa il primo aspetto, abbiamo già visto come Babai riservi a chi conduce una vita 
ascetica di tipo monastico la possibilità di comprendere appieno i κεφάλʱιʱ. A questo si 
aggiunge l’invito a “considera[re] luminosamente e stando lontano da ogni torpidezza e 
tumulto tutte queste abitazioni”
305, cioè i capitoli. Lo stesso commentatore poi invoca 
l’aiuto della Trinità perch￩ lo “custodisca dai tumulti e dai moti contrapposti” e gli 
conceda “la quiete con la santa capacità di distinguere, così da illustrare, distinguere e 
disporre [per] ciascuno dei capitoli il commento che lo riguarda”
306. A fondamento di 
ogni  corretta  esegesi  dell’opera  evagriana  sta  quindi  quella  pace  interiore  che  gli 
“oscuri” calunniatori del Pontico non posseggono. 
Per  quanto  riguarda  il  metodo  invece,  si  può  notare  che  nel  riassumere  l’opera 
precedente Babai si sofferma, per risvilupparli, solo su due aspetti che coinvolgono la 
modalità di lettura del testo: l’articolazione dei capitoli e ancor più lo stile con cui sono 
scritti. Ecco dunque l’invito a tener conto del genere letterario leggendo “non come [se 
si trattasse di un’opera] narrativa, in rapporto alla lunghezza del discorso o secondo 
un’articolazione retorica, ma leggi in modo distinto, disteso e raccolto ogni capitolo in 
sé  e  per  sé  [come  uno  scritto]  distinto  [dagli  altri],  circoscritto  e  concluso  [in  se 
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stesso]”
307.  Si  ha  cio￨  l’appello  ad  una  lettura  meditativa  che  ricalchi  lo  st esso 
atteggiamento riflessivo con cui l’opera ￨ stata composta e messa al sicuro dai soliti 
“pigri”
308, che non potendone penetrare il contenuto si scagliano contro l’autore. 
Possiamo concludere quindi affermando che se da un lato la seconda prefazione ha 
un’impostazione meno polemica rispetto alla prima, dall’altro in entrambi i testi Babai 
appare perfettamente consapevole della complessità del testo evagriano e dell’ambiguità 
di alcuni suoi passaggi e questo lo porta anche nella nuova prefazione ad assumere 
alcune  precauzioni  preventive  a  salvaguardia  del  lettore.  In  questo  senso,  ciò  che 
realmente  differenzia  i  due  testi  non  è  tanto  la  presenza  o  meno  della  prospettiva 
polemico-apologetica quanto piuttosto il modo più o meno diretto in cui la questione del 
confronto con l’eresia ￨ affrontata. 
Infine, al termine di questa sezione dedicata al confronto dei due testi che ci sono 
pervenuti come introduzione al commento di Babai, abbozziamo una riflessione che non 
può che restare uno spunto. Cerchiamo infatti di ipotizzare quale dovesse essere almeno 
un tratto distintivo, oltre alla lunghezza naturalmente, del primo commento rispetto al 
secondo.  Si  tratterebbe  appunto  di  una  diversa  prospettiva  polemica.  Il  fatto  che  la 
disputa con le eresie rappresenti un obiettivo solo secondario di Babai in quanto, come 
sostiene Engelmann, “das Hauptziel des Kommentars die Einbeziehung des Euagrios in 
die  eigene  Kirche  zur  Auferbauung  der  Asketen  und  nicht  die  Abgrenzung  gegen 
Häretiker ist”
309 ci sembra vero per il secondo commentario, ma forse non lo sarebbe 
stato per il primo. Nel testo che ci è pervenuto infatti, come in parte si nota già dalla 
stessa prefazione, non mancano i passi in cui la polemica contro messaliani, miafisiti, 
origenisti ed henaniani si fa esplicita, e tuttavia l’interesse principale del commentatore 
sembra quello di utilizzare l’opera evagriana come stabile anello di congiunzione tra la 
struttura  della  chiesa  siro-orientale  con  la  sua  tradizione  difisita  e  un  monachesimo 
inevitabilmente attratto dall’esperienza mistica. Questo intento mira anche a far sì che i 
monaci  non  siano  costretti  a  cercare  al  di  fuori  dell’ortodossia,  e  precisamente  in 
messalianismo, origenismo, miafisismo ed henanianismo le riflessioni capaci di fondare 
e lo spazio capace di accogliere le loro esperienze. In questo senso, la prospettiva di 
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Babai resta, certo, antiereticale, ma solo indirettamente. Tutto ciò, però, non è detto che 
valga anche per il commentario esteso. Evidentemente, a meno che non se ne trovi una 
copia, non sarà mai possibile verificare compiutamente questa affermazione. Tuttavia, 
se quanto abbiamo ipotizzato circa i destinatari dell’opera fosse vero e se la differenza 
riscontrabile nel tono polemico tra le due prefazioni si potesse almeno in parte estendere 
ai  commentari,  saremmo  autorizzati  a  pensare  che  nel  primo  scritto  la  tensione 
antiereticale fosse più diretta ed esplicita e l’aspirazione a dimostrare l’ortodossia di 
Evagrio meno condizionata alle esigenze propriamente monastiche. 
A conferma dell’applicabilità ai commenti delle conclusioni relative alle prefazioni 
possiamo portare un unico, e forse un po’ labile, elemento. Nella seconda prefazione 
Babai adduce a giustificazione per l’estensione del precedente commento gli “sviluppi 
che richiedevano tutti, uno ad uno, questi discorsi meravigliosi”
310. Posto che anche il 
secondo commento, come prevede il genere letterario
311, spiega il significato di ogni 
κεφάλʱιον  preso  singolarmente,  la  differenza  tra  i  due  sembra  risiedere  in  quegli 
imprecisati  “sviluppi”.  Nell’aderire  alla  richiesta  dell’amico  poi,  Babai  dice  che 
realizzerà  un  lavoro  “raffinato  e  ripulito  perché  liberato  da  tutto  il  lievito  egiziano, 
com’￨ giusto per amore della tua xeniteia”
312. Ora, se fosse possibile riconoscere un 
collegamento  tra  questo  “lievito  egiziano”  e  le  “dottrine  egiziane  dell’eretico 
Origene”
313 che Babai dice di aver citato e confutato nella parte di apologia che segue il 
capitolo otto, ma che risparmia al lettore nella nuova prefazione, si potrebbe ipotizzare 
che  il  lievito  egiziano  da  cui  l’autore  purificherà  il  suo  precedente  commento  per 
elaborare il secondo sia rappresentato dai riferimenti più espliciti alle teorie origeniste. 
In  questo  caso,  gli  sviluppi  che  avevano  dilatato  lo  scritto  precedente  sarebbero  le 
confutazioni  esplicite  e  puntuali  di  tali  dottrine.  Se  così  fosse  quindi  la  principale 
differenza  tra  i  due  commentari  starebbe  proprio  nel  diverso  approccio  al  tema  di 
conoscenza ed errore, al modo più o meno frontale di affrontare le eresie. 
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Concludiamo  questo  capitolo  dedicato  all’analisi  dei  due  testi  che  l’unico 
manoscritto  a  nostra  disposizione  riporta  a  introduzione  del  Commento  di  Babai  ai 
Capitoli  gnostici  più  che  con  una  breve  sintesi  degli  elementi  presentati  con 
l’esposizione dei problemi irrisolti, delle questioni ancora aperte. 
Abbiamo notato infatti come i due scritti proposti dal copista presentino tutti i tratti 
tipici delle prefazioni siriache di quegli anni, per quanto, come del resto era normale, 
ampiamente  reinterpretati  dall’autore.  In  particolare,  abbiamo  evidenziato  come  la 
prima composizione presenti ben intrecciati i tratti della prefazione impostata secondo 
lo  schema  dei  προλεγόμενʱ  e  quelli  dell’apologia,  mettendo  i  primi  a  servizio  dei 
secondi,  in  modo  da  far  assumere  al  testo  nel  suo  complesso  un  orientamento 
chiaramente polemico. Del secondo scritto abbiamo notato invece come esso presenti 
soprattutto gli elementi più soggettivi e retorici delle prefazioni, quali, per esempio, 
forma epistolare e ostentazione di umiltà, pur utilizzandoli con una certa sobrietà, e 
quelli tesi ad orientare la dimensione più letterale dell’approccio del lettore al testo. 
In definitiva, sembrerebbe quasi che il copista abbia voluto fondere le prefazioni dei 
due  commenti  realizzati  da  Babai  come  fossero  due  testi  complementari,  il  primo 
capace di integrare la sinteticità dell’altro e il secondo in grado di ridimensionare la 
prolissità e l’eccessiva  carica controversistica del  primo. Forse a sottolineare questa 
volontà unitiva, ￨ l’indice presentato dalla seconda prefazione. Si  ￨ detto che come 
topos  letterario  esso  aveva  in  genere  la  funzione  di  fornire  in  anticipo  lo  schema 
dell’opera per favorire l’orientamento del lettore e per stimolarne la memorizzazione. 
Ora, già Babai riferisce questa sintesi non all’opera che sta per aprirsi ma a quella che 
ha composto precedentemente, forse, abbiamo visto, per rendere accorto il destinatario 
di  alcune  questioni  preliminari  lì  ampiamente  sviluppate,  ma  è  legittimo  chiedersi 
perché invece il copista non senta il bisogno di omettere (come per altro ha fatto per 
tutta  l’ultima  parte  dell’apologia)  quella  che  a  questo  punto  si  configura  come  una 
ripetizione. Una spiegazione forse è che, appunto percependo l’unità di quella che a 
questo punto si configura per lui quasi come un’unica prefazione, egli abbia voluto 
mantenere  questa  sintesi  a  pochi  paragrafi  dall’avvio  del  Commento  proprio  per 
richiamare al lettore tutto ciò che di essenziale è stato detto fino a quel punto, perché 69 
 
egli fissi nella sua memoria, nell’atto di varcare la soglia dell’opera vera e propria, una 
sorta di prontuario che gli servirà lungo il cammino della lettura. 
L’intento del copista nell’accostare i due scritti di Babai è comprensibile e legittimo 
e il suo esito forse in una certa misura è anche ben riuscito, se non che permangono 
all’interno  delle  due  prefazioni  degli  elementi  non  assimilabili,  in  parte  sottolineati 
proprio da quel massimo fattore di sintesi che vorrebbe essere l’indice, probabilmente 
legati al semplice e naturale fatto che i due commenti erano stati elaborati per destinatari 
diversi,  con  intenti  non  del  tutto  coincidenti  e  forse  anche  con  un  certo  scarto 
cronologico l’uno dall’altro, quindi in periodi differenti della vita del loro autore. 
È  a  questo  punto  che  possiamo  far  venire  alla  luce  quei  dilemmi  che  pure  il 
confronto tra le due prefazioni lascia in buona parte insoluti. 
Chi sono i destinatari delle due opere? Di quelli del primo commento non sappiamo 
altro se non che sono amici dell’autore. Guillaumont dà per scontato che si tatti dei 
monaci del monte Izla, noi al contrario abbiamo ipotizzato che si tratti di più generici, e 
forse non tutti monaci, conoscenti di Babai incuriositi dalla figura del monaco egiziano. 
Si può dire altro mancando il testo stesso del Commento? Del Gregorio cui è indirizzato 
il secondo Commento poi sappiamo che è un solitario. Guillaumont sostiene che si tratti 
di un personaggio che “est moine depuis peu de temps” ma quel  ܢܡ ܪܝܓ ܢܠ ܬܥܕܝܬܐ
ܟܬܘܝܢܣܟܐ che egli intende come “Nous avons appris, en effet, ton d￩paysement”
314 
non  potrebbe  essere  tradotto  più  genericamente  così:  “Ci  sei  noto  infatti  per  la  tua 
xeniteia” o “Ci sei noto dal momento della tua [scelta di] xeniteia”? Se la versione dello 
storico francese effettivamente sottolinea la novità dell’esperienza ascetica di Gregorio, 
la  prima  alternativa  evidenzia  la  forma  di  vita  in  sé  e  si  configura  come  elemento 
celebrativo  del  committente,  l’altra  marca  più  che  altro  la  durata  del  rapporto  di 
amicizia tra i due interlocutori. In ogni caso, di Gregorio non sappiamo altro. È forse 
possibile  identificarlo  con  quel  misterioso  Gregorio  di  Cipro  le  cui  scarsissime  e 
ambigue  notizie  biografiche  attestano  che  fu  amico  di  Babai,  come  propone 
Hausherr
315? 
Ancora più oscuro rimane l’altro dato rilevante per lo studio di un opera letteraria: 
la datazione. Quando Babai scrive i suoi due commenti? Difficile dirlo visto che gli 
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stessi riferimenti cronologici della vita dell’autore restano in buona parte oscillanti. Ciò 
che sappiamo di certo è che il commento esteso è il primo. È verosimile ipotizzare che 
quest’opera sia realizzata da Babai in seguito all’entrata al Grande monastero, ma come 
semplice  solitario  o  come  igumeno?  Se  egli  avesse  realmente  trascorso  un  periodo, 
sufficientemente lungo da premettergli di fondare un consistente complesso monastico, 
nel Bet Zabdai, sarebbe possibile almeno escludere che l’opera sia stata composta in 
questi anni, ma di quest’esperienza non abbiamo indicazioni cronologiche né sappiamo 
se la notizia che ce ne dà il solo Libro della castità sia attendibile. D’altra parte, lo 
stesso Ishodenah aggiunge che “in seguito fece ritorno al monastero di mar Abramo, 
dove  dimorò  per  molto  tempo  nella  quiete.  Scrisse  molti  libri  e  commentari”
316. 
Quest’ultima sentenza ha un valore generale o possiamo ritenere che per Ishodenah 
Babai abbia redatto i suoi scritti dopo il suo ritorno, e forse quindi dopo essere stato 
richiamato come igumeno? Se anche così fosse, il Libro dei superiori e la Cronaca di 
Seert sembrano attestare il contrario. Tommaso di Marga infatti parla del suo “chiaro 
commento degli scritti dei padri” prima di dare notizia della sua assunzione della “guida 
della comunità”
 317. Lo stesso fa anche la Cronaca di Seert, ma anche in questo caso 
viene  da  chiedersi  se  parli  dei  “vari  libri  da  lui  composti”  in  termini  generali  o  se 
intenda davvero collocare questa sua attività addirittura prima della “morte di rabban 
Abramo”
318. Se poi risultasse che l’impegno come commentatore di Evagrio fosse da 
ascrivere all’igumeno piuttosto che al giovane monaco, ancora ci si dovrebbe chiedere: 
prima o dopo l’assunzione della carica di ispettore? E a complicare ulteriormente le 
cose non si deve dimenticare che i commenti sono due. Risalgono entrambi alla stessa 
fase della vita di Babai oppure no? Che la forte carica polemica dell’apologia, e forse 
anche  del  primo  commento,  sia  da  ricondurre  all’attività  dell’ispettore?  Che  sia 
possibile  riconoscere  un  nesso  tra  quest’opera  e  la  disputa  del  612,  con  il  suo 
drammatico epilogo? E in questo senso, l’assunzione di toni meno diretti nell’opera 
successiva potrebbe forse rappresentare un cambio di strategia di colui che aveva su di 
sé la pesante responsabilità di custodire l’ortodossia dei solitari? 
   
                                                           
316 Cfr. Ishodenah, Libro della castità, p. 25 (t), p. 246 (v). 
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3. IL SANTO EVAGRIO 
 
 
Una tesi dedicata al Commento di Babai il Grande ai Capitoli gnostici non può non 
interrogarsi sulla figura di Evagrio che ne emerge. Non potremo fare che un piccolo 
accenno all’esegesi del pensiero del monaco egiziano che in esso si dispiega visto che 
non  è  certo  possibile  sperare  di  coglierla  in  uno  studio  che  si  soffermi  sulle  sole 
prefazioni. Ciò che faremo sarà quindi mettere in evidenza i tratti della figura stessa del 
Pontico  per  come  si  delineano  e  compongono  nei  testi  che  Babai  aveva  posto  ad 
introduzione dei suoi due commenti. 
 
 
3.1. Il “dolce frutto” dei Cappadoci 
 
Un primo aspetto di Evagrio che Babai sottolinea ￨ l’assoluta continuità con i padri 
considerati indiscutibilmente ortodossi, e non solo dai siro-orientali, cosicch￩ “chiunque 
rifiuta o sconfessa il beato Evagrio prima rifiuta i pilastri della creazione, cioè il beato 
Basilio, il beato Gregorio e il beato Nettario, perché questo dolce frutto [proviene] da 
questi rami benedetti da cui fluisce vita a tutta la nostra chiesa”
319. Dopo aver chiamato 
il Pontico “discepolo di quest’uomo benedetto”
320, cioè di san Paolo, ideale compagno 
di quel discepolo per eccellenza dell’Apostolo che ￨ il più volte citato Dionigi, Babai 
concentra  la  sua  attenzione  su  questi  tre  santi,  e  in  particolare  sui  due  Cappadoci, 
presentando Evagrio come la loro scaturigine, in ogni suo aspetto, biografico, morale e 
dottrinale. 
La formazione culturale e teologica e il ruolo ecclesiastico, prima di lettore e poi di 
diacono, che il giovane possiede prima di maturare la sua scelta di prendere la via del 
deserto  derivano  unicamente  dalla  relazione  con  questi  grandi  padri  della  chiesa. 
Evagrio  stesso  ne  è  consapevole  e  il  commentatore  non  si  astiene  dal  metterlo  in 
evidenza  riportando  alcune  sue  lettere  che  si  rivolgono  al  vescovo  di  Cesarea 
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chiamandolo  “padre  fedele”  e  “modello  santo”
321  e  al  Nazianzeno  come  “nostro 
maestro”
322. 
È sempre avvalendosi delle parole stesse del Pontico che Babai rivela anche gli altri 
due aspetti della sua dipendenza dai Cappadoci, quello morale, per cui egli avrebbe 
acquisito dal beato Gregorio la “somma di tutte le virtù”
323, e quello dottrinale, per cui il 
pensiero  evagriano  sull’anima,  che  alcuni  dichiarano  essere  in  connessione  con  una 
delle più controverse dottrine origeniste, quella della preesistenza, deriverebbe in tutto e 
per tutto dallo stesso vescovo di Nazianzo. 
Ora, che l’intento del commentatore nel delineare questo quadro sia apologetico ￨ 
chiaro e l’abbiamo già evidenziato, ma a questo punto è legittimo chiedersi quanto e 
quanto consapevolmente Babai falsi la realtà, accentuando gli elementi di continuità e 
celando le rotture, del rapporto tra i maestri e il loro discepolo. 
Nel tentare di dare una risposta a tale quesito è necessario prima di tutto considerare 
che anche da parte degli storici moderni non si ha una valutazione univoca del rapporto 
di Evagrio con i Cappadoci. Di recente, Konstantinovsky ha esplicitamente dichiarato 
che “scholars (Guillaumont, Gendle, Golitsin, Dechow, Bunge e Stewart) have made 
much  of  Evagrius’s  close  biographical  ties  with  the  so-called  ‘Cappadocian’ 
theologians, especially Basil of Caesarea and Gregory of Nazianzus”
324 e ha fatto della 
dimostrazione della discontinuità tra il Pontico e i Cappadoci uno dei fili rossi della sua 
opera su Evagrio
325. Ciò che ci interessa in questa sede non è confermare o confutare la 
forte asserzione di Konstantinovsky, ma mostrare come se non è facile per noi stabilire 
quanto realmente il Pontico debba a Gregorio e Basilio, non lo è  di conseguenza 
nemmeno  misurare  l’intervento  personale  di  Babai  nel  veicolare  una  certa  idea  a 
riguardo.  Senza  aspirare  ad  esaurire  il  problema,  proviamo  quindi  a  fornire 
semplicemente alcuni elementi. 
Innanzitutto, il testo fondamentale su cui l’apologeta si basa per la ricostruzione di 
questa  fase  giovanile  e  formativa  della  vita  di  Evagrio  è  dichiaratamente  una  delle 
“storie  scritte  su  di  lui  per  coloro  che  amano  la  verità”  e  nella  fattispecie  “quella 
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sull’origine del suo discepolato verso la vita solitaria”
326. Si tratta del capitolo 38 della 
Storia lausiaca, che Palladio dedica a narrare le vicende di questo suo maestro
327, o 
meglio di una versione siriaca di questo racconto. Se già in greco esistono almeno due 
recensioni  (gr.B  e  gr.G)  dell’opera  palladiana,  nel  passaggio  al  siriaco  le  cose  si 
complicano. Draguet, infatti, attesta quattro versioni principali (R1, R2, R3 e R4), cui se 
ne aggiungono una frammentaria (R5) e altre nate dalla mescolanza di singoli elementi 
delle precedenti, dal loro rimaneggiamento o dal loro ampliamento (R4a)
328. Il capitolo 
38  sarebbe  circolato  in  siriaco  in  tre  di  queste  recensioni:  R3,  che  corrisponde 
sostanzialmente a gr.G, R4, che è invece la traduzione di gr.B, e R4a, per i soli paragrafi 
da 8 a 15
329. 
Babai cita ampi stralci d i R3, che probabilmente ￨ anche l’unico testo completo 
della vita di Evagrio che egli ha a disposizione. Accennando a diverse “storie scritte su 
di lui” dichiara infatti che solo una di esse tratta dell’esperienza giovanile del Pontico.  
Il  commentatore,  inoltre,  si  mostra  sostanzialmente  oggettivo  nell’utilizzo  della  sua 
fonte e non sembra sentire il bisogno di manipolarla per veicolare una certa idea o per 
mettere al riparo il santo dai sospetti che su di lui avrebbero potuto suscitare alcune 
affermazioni. 
Un primo motivo per questo suo atteggiamento rispettoso nei confronti del testo può 
essere ricercato nel fatto che dopotutto l’idea veicolata dalla Storia lausiaca è la stessa 
che lui intende qui ribadire contro gli accusatori del Pontico. Essa infatti è molto attenta 
a presentare un Evagrio la cui attività giovanile si riduce sostanzialmente al lasciarsi 
amare da questi grandi personaggi, che, attirati dalle sue qualità, non possono fare a 
meno di prenderselo a cuore e di farlo fiorire. È infatti Basilio che “ha stabilito che 
diventasse lettore”
330, ￨ Gregorio che “gli ha offerto la diaconia”
331 e gli ha fatto da 
maestro perch￩ “lo amava molto”, infine ￨ Nettario in persona che, “spinto ad amarlo, 
[…] se l’￨ tenuto vicino”
332. 
Un secondo motivo può essere rappresentato dalla sua fiducia di fondo nella bontà 
del racconto tradizionale di cui è a disposizione e ancor più della realtà del profondo 
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329 Ibidem, vol. II, p. 178. 
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vincolo che legava il Pontico ai Cappadoci. Per esempio, mentre per Konstantinosvky la 
premura  di  Palladio,  in  gr.B  e  dunque  anche  in  R4,  nel  precisare  che  è  lo  stesso 
Gregorio  ad  affidare  il  suo  diacono  a  Nettario  sarebbe  un  espediente  per  fugare 
preventivamente il sospetto che sia stato un affievolimento delle relazioni tra i due a 
determinare la decisione del giovane di non seguire il maestro in una fase così cruciale 
della sua vita. R3 non dà conto della cosa e pure per Babai il problema non sembra 
proprio porsi. 
Nel complesso quindi, a parte qualche piccola sfasatura formale, il testo riportato da 
Babai  è  sostanzialmente  identico  all’edizione  critica  che  Draguet  ci  propone  di  R3. 
Fanno eccezione solo due variazioni. 
La prima si registra all’inizio, quando il commentatore tralascia di riportare queste 
parole: “Ora, suo padre era corepiscopo”. Tuttavia, l’omissione di Babai pare una scelta 
semplice scelta economica, visto che non si vede come il riferimento alla carica del 
padre  avrebbe  potuto  danneggiare  l’immagine  di  Evagrio  che  l’apologeta  intende 
presentare
333. 
La seconda variazione è più sensibile. Là dove si parla della   partecipazione al 
sinodo costantinopolitano di Gregorio e del  suo diacono, Babai precisa che  esso si è 
svolto  per  dare  chiara  risposta  all’  “empietà  di  Macedonio  sullo  Spirito  Santo”
334. 
Potrebbe trattarsi di un tentativo di integrare nel testo che il commentatore ha scelto di 
citare un dettaglio significativo riportato solo dall’altra versione, che cio￨ Evagrio nella 
capitale si sia distinto per la lotta alle eresie? Potrebbe essere, ma il chiarimento appare 
abbastanza neutro, una sorta di didascalia di carattere storico, al più vagamente allusivo 
di come Evagrio sia giunto a Costantinopoli in un contesto di accesa lotta alle eresie, 
lasciando intendere il suo ovvio schierato dalla parte degli ortodossi. 
Passiamo ora a considerare un’altra fonte utilizzata da Babai per mettere in risalto il 
legame profondo che univa Evagrio  ai  padri  Cappadoci.  Si  tratta di  due lettere che 
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entrambi i casi a conferire il lettorato al giovane è il Cappadoce, ragion per cui la variazione di significato 
non sembra tale da configurarsi come movete per l’omissione di Babai. 
334 Cfr. testo, § 52. 75 
 
secondo il commentatore il Pontico avrebbe inviato appunto a Basilio di Cesarea e a 
Gregorio di Nazianzo. 
La prima, che corrisponde alla numero 22 dell’epistolario evagriano, pone subito un 
problema. Bisogna premettere infatti che le lettere di Evagrio non presentano un titolo o 
un prescritto che ne specifichino il destinatario, per cui in genere per noi non è possibile 
stabilire con certezza a chi l’autore si rivolgesse con ciascuna di esse
335. Bunge sostiene 
che questo problema, che affligge lo storico odierno, doveva valere anche per Babai 
visto che i più antichi manoscritti a noi pervenuti delle lettere del Pontico sono proprio 
del VI secolo e non presentano alcuna indicazione in più rispetto a quelli più tardi. 
Inoltre, Bunge fa notare che nel riportare una terza lettera Babai si limita a dire che è 
indirizzata  “proprio  a  uno  di  loro”
336,  dimostrando  di  non  sapere  nemmeno  lui 
esattamente a chi fosse destinata. 
A questo  punto  però, è giusto chiedersi in  che modo  il commentatore, pur non 
avendo più elementi di noi circa i destinatari delle lettere evagriane, possa ritenere con 
sicurezza che la numero 22 è indirizzata a Basilio. Le alternative sono due, o egli si 
affida ad un dato tradizionale o risale al destinatario della missiva proprio come farebbe 
uno storico moderno, cioè analizzando gli elementi interni a essa. Non disponendo di 
testimonianze  a  lui  precedenti  a  proposito  di  questa  lettera,  sulla  tradizione  non 
possiamo dire nulla. Ciò che possiamo rilevare però è che Babai riconosce un profondo 
nesso tra quel che la lettera afferma e ciò che la Storia lausiaca racconta del rapporto tra 
il  Cappadoce  e  il  Pontico.  Che  si  tratti  di  un  procedimento  induttivo  per  cui  il 
commentatore intuisce proprio da questo che la lettera doveva essere per il vescovo di 
Cesarea o che egli riceva un dato tradizionale confortandolo poi attraverso l’analisi dei 
testi, per quel che interessa a noi qui cambia poco. In entrambi i casi, infatti, il risultato 
è  che  Babai  sente  di  poter  utilizzare  la  lettera  22  come  conferma  del  rapporto  di 
figliolanza  spirituale  descritto  dalla  Storia  lausiaca  e  nello  specifico  come 
testimonianza del conferimento a Evagrio del lettorato da parte di Basilio. Ma è proprio 
qui che si apre per noi il vero problema. Come quel “mi hai dato il santo abito e mi hai 
unito al numero dei monaci”
337, che porta lo storico contemporaneo ad identificare con 
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scarso margine di dubbio in Rufino il destinatario della lettera
338, può condurre invece 
Babai ad affermare con altrettanta sicurezza che Evagrio si sta rivolgendo al vescovo di 
Cesarea?  
La questione può essere scomposta in due parti.  
Prima di tutto infatti è necessario chiedersi se per Babai fosse chiaro, come lo è per 
noi oggi, che Evagrio abbia ricevuto l’abito monastico nella Pasqua del 383 da Rufino, 
nel  corso  del  suo  primo  viaggio  a  Gerusalemme,  dopo  la  repentina  uscita  da 
Costantinopoli ed evidentemente prima della sua esperienza nel deserto egiziano. Ora, 
in effetti, se consideriamo che una delle nostre fonti è rappresentata da questa stessa 
lettera di cui il destinatario non è esplicitato, che la Storia lausiaca dice “ricevette da 
Melania in persona (e non da Rufino!) nuovi abiti”
339 e che lo stesso Palladio nella Vita 
di  Evagrio si  limita ad un più  vago “si  levò, prese su  di  s￩ l’abito, partì”
340, forse 
verrebbe da chiedersi se noi stessi possiamo essere così sicuri dello svolgimento dei 
fatti. Certo, non si può negare che sia nella Vita che nella Storia palladiane il carattere 
del discorso tra Evagrio e Melania che precede immediatamente i passi riportati e la 
partenza del Pontico per il deserto egiziano raccontata nel passaggio successivo lascino 
pochi  dubbi  circa  l’identificazione  dell’abito  di  cui  si  parla;  inoltre  la  lettera  22  si 
rivolge a Rufino ma indirettamente anche a Melania, “colei che si ￨ data molta pena nel 
Signore
341”
342.  Non  intendiamo  dunque  mettere  in  discussione  la  ricostruzione 
attualmente più accreditata della vestizione di Evagrio, ma evidenziare la complessità 
dei testi che la riguardano e l’esistenza di versioni leggermente diverse della vicenda. 
Questo  ci  riporta  a  Babai.  Non  possiamo  non  notare  che  la  versione  della  Storia 
lausiaca di cui egli dispone omette proprio questo dettaglio, affermando semplicemente: 
“Da quel giorno tutto il suo modo di pensare cambiò. E partì”
343. Che l’autore di R3 
abbia tralasciato il particolare per estromettere Melania da un passaggio così importante 
della vicenda  evagriana appare poco probabile  visto che il maieutico discorso  della 
matrona romana è riportato e che poco sopra non ci si fa scrupolo nel parlare di lei come 
della “beata Melania”. Che una simile iniziativa allora si possa ascrivere a Babai? Che a 
                                                           
338 Cfr. Bunge, Briefe aus der Wüste, p.184. 
339 Cfr. Palladio, Storia lausiaca (gr.), p. 198. 
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341 Cfr. Rm 16,12. 
342 Cfr. Evagrio, Lettere, p. 582.  
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questo mirasse, come suggerisce Guillaumont
344, evitando di citare questo passaggio 
della Storia palladiana e riassumendolo con un nebuloso “poi si dicono altre cose: che ￨ 
andato  nel  deserto  dell’Egitto”
345? Che in questo senso si possa leggere l’accurata 
attribuzione a Basilio di una lettera che si rivolge con l’appellativo di “vero padre” a un 
origenista come Rufino? Francamente ci  pare poco probabile. Melania  infatti  non è 
certo un personaggio  sospetto  per la tradizione siriaca, come attestano  sia  la  Storia 
lausiaca siriaca, che, proprio nella sua versione R3, riporta, fondendoli, i due capitoli ad 
essa dedicati da Palladio
346, sia il fatto che la Lettera a Melania di Evagrio, a differenza 
di quanto avviene in ambito greco, nel mondo siriaco gode di una buona circolazione. 
Rufino poi risulta pressoché sconosciuto, le sue opere non sono tradotte in siriaco e pare 
quindi strano che Babai potesse essere a conoscenza dei suoi legami con Origene. 
La seconda faccia della questione è quella che si riferisce a Basilio. Che Babai 
riceva il riferimento della lettera 22 al Cappadoce come dato tradizionale o che sia lui 
stesso a riconoscerlo, e che ciò avvenga in buona fede o meno, quel che appare chiaro è 
che il nostro autore individua una coincidenza tra ciò che la lettera dice e quanto la 
Storia lausiaca afferma circa il ruolo del vescovo di Cesarea nei confronti del Pontico. 
Il dato interessante ￨ che non solo Babai sente di poter identificare in quel “vero padre”, 
che per Evagrio ￨ così difficile da trovare nell’esperienza comune ma che la grazia gli 
ha  concesso,  Basilio,  ma  egli  percepisce  un’affinità  anche  tra  il  conferimento  del 
lettorato al Pontico e l’espressione “mi hai dato il santo abito e mi hai unito al numero 
dei monaci”
347. Più di segnalare la cosa in questo caso non possiamo fare. Ci limitiamo 
a  dire  che  non  ci  sembra  in  ogni  caso  un  indice  della  tendenziosità  di  Babai  e  ad 
indicare che per comprendere meglio l’assonanza da lui riconosciuta sarebbe necessario 
approfondire  la  sua  personale  accezione  di  termini  semanticamente  complessi 
come ܐܫܝܕܩ ܐܡܝܟܣܐ, da noi tradotto con “abito santo” ma di per s￩ riferibile più 
genericamente a una “santa condotta”, e ܐܝܪ̈ܝܕ, mai utilizzato altrove nelle prefazioni 
dal  nostro  autore,  che  in  genere  preferisce  riferirsi  ai  monaci  chiamandoli  ܐܝ̈ܕܝܚܝ, 
“solitari”. 
                                                           
344 Cfr. Guillaumont, Les “K￩phalaia gnostica” d’Evagre le Pontique, p. 270. 
345 Cfr. testo, § 52. 
346 Cfr. Palladio, Storia lausiaca, p. 296-303 (t), p. 195-199 (v). 
347 Cfr. testo, § 50. 78 
 
La  seconda  lettera  di  Evagrio  riportata  da  Babai,  la  numero  46,  è  meno 
problematica
348. La destinazione a Gregorio di Nazianzo appare infatti sufficientemente 
chiara anche allo storico moderno per via dell’immagine dell’arbusto, che ricorre anche 
nell’epilogo del Pratico e che prima ancora lo stesso Nazianzeno aveva utilizzato in 
riferimento ad Evagrio nella sua lettera 228
349. Il motivo per cui Babai cita questa lettera 
￨  proprio  l’espressione  evagriana  “tu  per  primo  mi  hai  piantato”
350  che  dal 
commentatore  è  intesa  come  prova  del  fatto  che  Gregorio  abbia  reso  Evagrio  suo 
diacono. In questo senso, non ci sembra significativo che Babai non abbia riportato il 
passaggio successivo della lettera, in cui Evagrio si scusa per non aver dato notizie di sé 
per  lungo  tempo.  Più  che  della  cautela  (che  certo  può  anche  esserci,  ma  in 
second’ordine) l’omissione pare frutto della volontà di Babai di selezionare solo il passo 
utile  a  provare  il  legame  del  giovane  Evagrio  con  il  Nazianzeno,  a  dimostrare  la 
veridicità di quanto dice la Storia lausiaca di questa fase formativa della vita del santo, 
indipendentemente dai successivi sviluppi del rapporto tra i due. Del resto, le scuse che 
il nostro autore non riporta e che sono lette in senso forte da Konstantinovsky sono 
ridimensionate da altri storici contemporanei che invece presentano questa lettera nel 
suo  complesso,  insieme  ad  altre,  come  segno  della  prosecuzione  della  relazione  e 
soprattutto dell’affetto tra maestro e discepolo
351.  
A tal proposito, è giusto sottolineare che anche Babai parla di più di una missiva 
indirizzata al Cappadoce quando dice: “Evagrio ha scritto anche a Gregorio vari tipi di 
lettere”
352. Come si ￨ detto l’epistolario evagriano non riporta quasi mai i nomi dei 
destinatari ragion per cui non ci è dato stabilire con certezza assoluta a quali lettere qui 
il commentatore si stia riferendo. Secondo Bunge, tuttavia, a partire dall’analisi degli 
elementi interni è possibile riconoscere come destinate al Nazianzeno, oltre alla 46, le 
lettere 12 e 23
353. 
Aggiungiamo a questo punto una considerazione più generale. È il caso di notare 
infatti che nello stesso Evagrio si ha una certa, e comunissima per l’epoca, tendenza ad 
                                                           
348 Cfr. Bunge, Briefe aus der Wüste, p.178. 
349 Cfr. Gregorio di Nazianzo, Lettere, p. 120 (t), p. 119 (v), dove si legge, riguardo al “notre bien-aimé 
fils et coll￨gue dans le diaconat, Evagrios”: “Qui ne loue une plante (φ˅τόν) qui se couvre tout juste de 
fleurs?”. 
350 Cfr. testo, § 51. 
351 Cfr. per esempio, Bunge, Briefe aus der Wüste, p. 178. 
352 Cfr. testo, § 51. 
353 Cfr. Bunge, Briefe aus der Wüste, p.178. 79 
 
ostentare ed enfatizzare il proprio legame con i padri e nel caso specifico soprattutto con 
Gregorio di Nazianzo
354. Lo si vede, per esempio, nell’epilogo del Pratico dove l’autore 
si affida alle “intercessioni del giusto Gregorio, che mi ha piantato”
355 o, in maniera più 
sottile, nella precedente Episula fidei intessuta di numerose riprese letterali da omelie 
gregoriane
356. In questo modo, Babai riesce facilmente ad elaborare un discorso capace 
di sottolineare la stretta dipendenza del Pontico dai padri Cappadoci limit andosi a 
commentare e chiosare una serie di passi evagriani che vanno già in questa direzione e 
riducendo così al minimo gli interventi personali,  che avrebbero inevitabilmente fatto 
perdere forza e oggettività all’argomentazione. 
Concludiamo  ricordando  che  sono  anche  altri  due  gli  aspetti  per  cui  l’Evagrio 
presentato da Babai dipende dai due Cappadoci: quello morale e quello dottrinale, che 
avremo modo di riprendere nei prossimi paragrafi. 
 
 
3.2. L’“esperto nelle battaglie” 
 
Un altro tratto paradigmatico della figura di Evagrio che emerge dalle prefazioni 
che  stiamo  analizzando  è  quello  che  corrisponde  alla  seconda  parte  della  sua  vita: 
l’esperienza ascetica. 
“Poi si dicono altre cose: che ￨ andato nel deserto dell’Egitto e si ￨ sottoposto a 
condotte ascetiche e nobili”
357, dice Babai, sintetizzando tutto ciò che resta del racconto 
di Palladio. Evagrio è il solitario
358 che rappresenta perfettamente il topos del monaco. 
Ora, prima di  tutto  il monaco è colui che va nel  deserto, che si  fa straniero al 
mondo. Nell’incipit della seconda prefazione un ruolo di prim’ordine nell’esaltazione 
dell’ideale monastico, incarnato in questo caso dal corrispondente Gregorio che si è 
“fatto straniero (ܬܝܪܟܢܬܐ) alla sua regione e alla sua gente, [e] ha crocifisso il mondo 
intero”
359, ￨ svolto dalla xeniteia. Nell’apologia il verbo siriaco ܪܟܢ, utilizzato nella sua 
forma passiva per indicare appunto il “farsi straniero a”, il “prendere le distanze da”, il 
                                                           
354 Cfr. Konstantinovsky, Evagrius Ponticus, p. 14. 
355 Cfr. Evagrio, Pratico, p. 712 (t), p. 713 (v). 
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357 Cfr. testo, § 52. 
358 Cfr. testo, § 40. 
359 Cfr. testo, § 137. 80 
 
“rigettare” qualcosa, ￨ impiegato in termini più generici ma significativi. Ben cinque 
occorrenze infatti si concentrano nel primo capitolo, nel contesto della lettura spirituale 
di Esodo, e si riferiscono alla separazione dalle preoccupazioni mondane
360 e all’uscita 
dall’Egitto
361, al rifiuto dei moti animali e dei pensieri malvagi
362, alla rinuncia ai frutti 
dell’“albero  della  morte”
363;  mentre  le  altre  tre  si  trovano  nel  quarto  capitolo  e 
contribuiscono  a  delineare  la  contrapposizione  simmetrica  tra  il  Pontico,  che  si  fa 
“straniero  al  mondo  (ܝܪܟܢܬܐ  ܐܡܠܥܠܕ  ܢܡ)”
364,  da  una  parte,  e,  dall’altra,  gli 
interpolatori, che rinnegano la verità pur di “ non prendere le distanze (ܢ ܘܪܟܢܬܢ ܠܐ) 
dall’esaltazione dei loro desideri”
365, o gli eretici, che “hanno accuratamente preso le 
distanze da lui (ܝܗܘܝܪܟܢ)”
366 stesso, l’hanno rifiutato come lui ha rifiutato la mondanità. 
Evagrio emerge dunque come colui che i “tumultuosi” accusano nonostante “avesse 
liberato anche la sua esistenza personale da ciò che è biasimevole e avesse lavato via dal 
suo intelletto tutta la loro sozzura”
367. 
In questo quadro però, non si può non notare come sulla fisica uscita dal mondo di 
quello  che  era  ormai  il  diacono  del  vescovo  della  nuova  Roma  Babai  sia  alquanto 
laconico.  L’ampio  racconto  che  nella  Storia  lausiaca  occupa  sette  paragrafi  dal 
commentatore è passato sotto silenzio. Non è detto che ciò sia dettato da una volontà 
precisa in Babai, visto che le citazioni dalla Storia palladiana sono ampie solo lì dove 
gli  servono  per  sottolineare  il  rapporto  con  i  padri  mentre  tutto  il  resto  del  testo  è 
semplicemente riassunto. Comunque, se un motivo deve esserci, può darsi che esso 
consista  più  che  altro  nella  percezione  da  parte  di  Babai  che  le  tinte  forti  con  cui 
Palladio dipinge le tentazioni in cui il giovane Evagrio è coinvolto siano eccessive per 
un testo eminentemente apologetico. I passaggi tralasciati infatti presentano un diacono 
drammaticamente  afferrato  dall’“amore  per  una  donna”
368,  di  una  donna  della  corte 
imperiale  per  giunta  sposata,  e  per  questo  deciso  ad  abbandonare  Costantinopoli,  e 
inquadrano  un  giovane  che  a  Gerusalemme  ricade  nella  “superbia,  avvolta  in  veste 
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361 Cfr. testo, § 22. 
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366 Cfr. testo, § 61. 
367 Cfr. testo, § 47. 
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eleganti”
369 tanto da cadere gravemente ammalato. Certo, tanto la versione greca quanto 
quella siriaca si premurano di precisare che il diacono voleva resistere, pregava per 
questo e non sperimentò il peccato, tuttavia sottolineano con altrettanta veemenza che 
egli “non aveva la forza”
370 per uscire dalla trappola demoniaca tanto che in entrambi i 
casi  è  il  soccorso  divino  a  salvarlo.  È  proprio  di  Palladio  quanto  della  letteratura 
monastica più in generale il tendere ad accentuare la portata delle tentazioni a cui i santi 
monaci sono sottoposti in quanto l’idea di fondo ￨ che quanto più forte ￨ l’Avversario 
tanto più grande apparirà colui che riesce a sconfiggerlo. Non a caso gli Apoftegmata 
mettono  in  bocca  tanto  ad  Antonio  quanto  ad  Evagrio  questa  sentenza:  “Togli  le 
tentazioni e nessuno si salva”
371. Babai non è estraneo alla concezione del monaco come 
soldato di Cristo esposto ai dardi dei demoni: il solitario Evagrio ￨ il “più esperto di 
molti nelle sue battaglie”
372, ￨ il “campione” di Cristo
373dalla spada luminosa, dalle 
frecce acute e dalle “sferiche virtù”
374, l’“uomo vittorioso in tutto”
375. La dinamica dello 
scontro tra bene e male ￨ tutt’altro che assente nei testi che stiamo considerando, come 
testimonia il prologo della prima prefazione, tuttavia appare declinato in una maniera un 
po’ diversa rispetto a quanto avviene in Palladio. L’Evagrio di Babai si mostra come 
l’“uomo forte”
376, capace di sconfiggere l’avversario prima ancora che questo possa 
colpirlo. In effetti, il monaco-soldato tratteggiato dalla penna di Babai non è colui che 
resiste agli attacchi del Maligno e ciò per il semplice fatto che è lui stesso a sferrare il 
primo colpo smascherando le infide trame del calunniatore per eccellenza. È proprio 
Evagrio infatti a suscitare l’ira di Satana, per la sua purezza e perch￩ “ha rovesciato e 
cacciato nella profondità dello Sheol tutta la sua astuzia”
377, ed è sempre lui ad attirare 
contro di sé le accuse dei malvagi per aver confutato la “dissolutezza delle loro maniere 
perverse e dell’errore estraneo alla verità che ￨ intrecciato già da generazioni alle loro 
anime viziose”
378. 
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374 Cfr. testo, § 9. 
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Il monaco egiziano ￨ quindi colui che si sottopone volontariamente “a condotte 
ascetiche e nobili”
379, ma non tanto per resistere alle seduzioni demoniache
380 quanto 
piuttosto per il desiderio di imprimere “in se stesso, l’immagine pura della Signoria 
ricca di beatitudini”
381. 
In questo quadro possiamo recuperare anche il secondo aspetto del legame con il 
Nazianzeno. Il solitario, infatti, ￨ colui che dice di s￩: “Dal beato Gregorio abbiamo 
appreso quattro virtù relative alle condotte e alla visione gloriosa, che sono capacità di 
comprensione, sobrietà, fortezza e rettitudine”
382. 
Concludiamo accennando ad un ultimo tratto frequente nelle vite dei solitari e qui 
riferito ad Evagrio da Babai, che arricchisce così di un elemento nuovo la narrazione 
della stessa Storia lausiaca. Ci riferiamo al rifiuto da parte del Pontico di “lasciare il 
deserto e ricevere la dignità ecclesiastica”
383. La fonte a cui il commentatore si appoggia 
è la lettera 13, indirizzata “proprio a uno di loro”
384, a uno dei padri di cui si è appena 
parlato. L’espressione, oltre ad indicare, come abbiamo visto, che Babai non doveva 
essere a conoscenza del nome specifico del destinatario della lettera, oggi identificato 
con Teofilo di Alessandria, che nel 393 avrebbe cercato di fare di Evagrio il vescovo di 
Thmuis,  sottolinea  ancor  più  la  virtù  del  solitario,  che  non  solo  rifiuta  il  prestigio 
episcopale, ma addirittura accetta di andare contro la volontà dei suoi maestri pur di 
rimanere fedele alla radicalità sua scelta monastica. 
In generale, quindi non è che Babai prenda le distanze dal modello tradizionale del 
santo monaco che fugge il mondo ad ogni costo e lotta contro i demoni maturando le 
virtù,  anche  se  è  apprezzabile  nel  complesso  del  testo  uno  spostamento  di  accento 
dall’idea  della  maturazione  attraverso  le  tentazioni  a  quella  di  un  uomo  capace  di 
smascherare i tranelli del Maligno prima ancora che essi siano capaci di turbare. 
 
 
   
                                                           
379 Cfr. testo, § 52. 
380 Significativamente Babai non riporta nemmeno i passi conclusivi del racconto pallad iano, tutti protesi 
a suscitare emozione di fronte agli episodi più mirabolanti della lotta di Evagrio contro i tentatori. 
381 Cfr. testo, § 9. 
382 Cfr. testo, § 55. 
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3.3. Il profeta 
 
Non di rado nella tradizione monastica agli abba viene attribuito il titolo di profeta. 
Di  Pacomio,  per  esempio,  Palladio  dice  che  ￨  “profeta  e  archimandrita  di  tremila 
uomini”
385.  Ebbene,  nell’Evagrio  di  Babai  ￨  possibile  riconoscere  diversi  elementi 
topici legati alla figura del monaco-profeta. 
È significativo notare che, dopo aver riportato ampi stralci dalla Storia lausiaca 
relativi al legame giovanile con i Cappadoci e dopo aver riassunto brevemente la fase 
dell’uscita  dal  mondo,  Babai  riprende  la  citazione  letterale  del  testo  palladiano  con 
questa frase:  
 
“E dopo quindici anni, con la sua molta disciplina ha purificato il suo cuore ed è stato 
conformato alla grazia divina, gli sono state date la comprensione e la sapienza e [gli è 
stato dato] di conoscere le forze spirituali, cosicché ha composto tre volumi dove ci 
insegna l’artificio dei demoni e le sottigliezze dei pensieri”
386. 
 
Ad esse aggiunge però un’espressione che non compare né nella versione greca né in 
quella siriaca della Storia: “e ha raggiunto la profezia”
387. 
Ora,  un  primo  aspetto  del  carisma  profetico  nella  tradizione  monastica  è 
rappresentato dall’azione dello Spirito, che costituisce il fondamento di ogni carisma 
profetico e che fa sì  che ad alcuni  grandi  padri,  come Antonio
388 o Macario
389, sia 
attribuito il titolo di pneumatofori. Babai non arriva a chiamare Evagrio in questo modo, 
ma diverse sentenze vanno con grande chiarezza in questa direzione. Chi calunnia il 
Pontico, per esempio, pecca di “blasfemia [nei confronti dello] Spirito, sorgente di vita, 
che  attraverso  quell’anima  benedetta  procede  a  dissetarci”
390  e  non  può  “arrivare  a 
rallegrarsi  per  il  significato  di  queste  parole  dello  Spirito”
391  che  sono  i  Capitoli 
gnostici, mentre al contrario coloro che sanno studiare con dedizione e spirito di stupore 
gli scritti di Evagrio e dei suoi discepoli colgono “come un solo spirito in una sola cetra 
                                                           
385 Cfr. Palladio, Storia lausiaca (gr.), p. 40 (t), p. 41 (v). 
386 Cfr. Palladio, Storia lausiaca, vol. II, p. 277 (t), p. 184 (v), cit. in testo, § 53. 
387 Cfr. testo, § 53. 
388 Cfr. Apoftegmata, p. 40 (Antonio 30). 
389 Cfr. Apoftegmata, p. 209 (Macario 38). 
390 Cfr. testo, § 13. 
391 Cfr. testo, § 37. 84 
 
cambiata nelle corde, lo Spirito Santo ha suonato per noi un’unica melodia meravigliosa 
di beatitudini attraverso di lui e attraverso tutti i suoi santi compagni”
392. 
In questo senso, Babai può affermare che l’insegnamento di Evagrio si presenta 
come la terza tra “le modalità di sviluppo dell’insegnamento del Santo Spirito”
393 e che 
“tutti gli scritti di quest’uomo prodigioso riceveranno l’unico sigillo delle parole dello 
spirito che [ci sono] nei santi”
394.  
L’Evagrio di Babai si limita quindi a prestare la sua voce, o meglio la sua penna, 
allo Spirito che parla in lui e in tal modo si colloca sulla scia dei profeti delle Scritture. 
Anche questo riferimento paradigmatico a grandi personaggi come Mosè o Elia è topico 
per la letteratura monastica e nello specifico della tradizione siriaca trova le sue radici 
nella Storia religiosa di Teodoreto di Cirro
395. 
I due personaggi cui il nostro autore paragona il Pontico sono Geremia e il Battista. 
Nello stesso paragrafo infatti Babai ritrae gli accusatori prima come i seguaci di Erode 
che si riuniscono “per tagliare la testa a questo santo”
396, dove il riferimento al passo 
evangelico (Mc 6,17-28) e alla tragica fine del Battista è lampante, e subito dopo come 
coloro che “sono presuntuosi nei confronti del loro confutatore come [accadde] per il 
profeta Geremia”
397. È bene notare che entrambi i riferimenti servono al commentatore 
per mettere in luce non il proprium oracolare di ogni vate ma la peculiarità dei profeti 
biblici di essere eliminati da coloro a cui si rivolgono e proprio per il fatto che essi 
rivelano la verità su di loro. In tal senso, Evagrio appare come colui che i malvagi 
accusano non soltanto nonostante le sue virtù
398, ma proprio a causa di esse, come è 
dello  gnostico  secondo  lo  stesso  Evagrio,  che  ￨  “colui  che  ￨  simile  al  sale  per  gli 
impuri”
399. 
Ulteriore tratto che segnala il dono profetico è la capacità del solitario di predire 
eventi futuri, in genere testimoniata dai biografi che, scrivendo dopo la morte del santo, 
hanno modo di attestare che il fatto annunciato si è effettivamente realizzato. Proprio in 
                                                           
392 Cfr. testo, § 49. 
393 Cfr. testo, § 39. 
394 Cfr. testo, § 54. 
395 Cfr. Teodoreto di Ciro,  Storia religiosa, p. 140.142 (t), p. 141.143 (v). Teodoreto, infatti, invita il 
lettore a credere alle vicende straordinarie da lui raccontate e a non ritenerle inverosimili, perch￩ “celui 
qui  ne  croira  pas  aux  propos  que  nous  allons  tenir  ne  croit  évidemment  pas  non  plus  que  les 
actionsop￩r￩es par Moïse, par Josu￩, par Élie, par Élis￩e sont vraies”. 
396 Cfr. testo, § 36. 
397 Cfr. testo, § 36. 
398 Cfr. testo, § 47. 
399 Cfr. Evagrio, Gnostico, p.546. 85 
 
riferimento al Pontico, per esempio, la Storia lausiaca attesta che “per la profezia che 
dimorava in lui, fece conoscere ad uno dei suoi discepoli ciò che gli sarebbe accaduto 
dopo diciotto anni”
400. Babai non riporta questo passo, ma in maniera forse ancora più 
efficace cita l’ultimo capitolo della quinta centuria affermando: “Come in profezia, ha 
predetto così: ‘La visione degli enti ￨ conforme a verità o se ￨ la ragione pura [che li] 
vede o se è la parola dei sapienti [che li] spiega. Quindi chi è privo di entrambe inclina 
verso l’accusa dello scrittore’”
401. L’esistenza stessa dei calunniatori attesta che Evagrio 
è un profeta e, potremmo aggiungere, il migliore apologeta di se stesso. 
Il profeta cristiano però non è solo chi che vede nel futuro, ma più in generale colui 
che, grazie all’azione dello Spirito, riesce a cogliere il senso profondo delle cose, visibili 
e  invisibili,  e  a  distinguere  le  manifestazioni  dell’azione  divina  dalle  suggestioni 
demoniache. In questo senso, chi ￨ più profeta della “mente illuminata”
402 che “in questi 
capitoli  di  conoscenza,  con  linguaggio  divino,  ha  preso  a  dire  [qualcosa]  anche  sui 
misteri, [sui] tipi e [sulle] allegorie che si trovano nelle creature, e non alla maniera 
degli erranti, beninteso”
403, e ha rivelato a “noi ciò che evidenzia la verità rispetto alla 
falsità e [ciò che distingue] le prime bontà dalle malvagità”
404? Evagrio è annoverato tra 
coloro “che attraverso la facoltà profetica [con] le loro spade hanno fatto luce su di 
lui”
405, ovvero su Satana e sul suo insidioso modo di agire. E proprio in questo sta, 
come  vedremo  nel  prossimo  paragrafo,  uno  dei  nuclei  fondamentali  del  suo 
insegnamento nei confronti dei cristiani di ogni generazione. 
Concludiamo con una suggestione. È possibile che nel presentare Evagrio come 
vero  profeta  Babai,  oltre  a  far  riferimento  all’agiografia  monastica,  abbia  in  mente 
coloro  che  secondo  Teodoreto  pretendevano  di  “prevedere  chiaramente  le  cose  a 
venire”
406 e che per questo, a detta di Epifanio, si autoproclamavano “profeti”
407, cioè i 
Messaliani? 
Qualche assonanza relativa alla centralità dell’azione dello Spirito, al tema della 
visione,  alla  predizione  di  eventi  futuri  è  indubbia,  e  abbiamo  già  visto  come, 
                                                           
400 Cfr. Palladio, Storia lausiaca, p. 280 (t), p. 186 (v). 
401 Cfr. Evagrio, Capitoli gnostici V,90 cit. in testo, § 38. 
402 Cfr. testo, § 64. 
403 Cfr. testo, § 134. 
404 Cfr. testo, § 42. 
405 Cfr. testo, § 7. 
406 Cfr. Teodoreto di Ciro, Storia ecclesiastica, p. 226 (t), p. 227 (v). 
407 Cfr. Epifanio, Panarion, p. 636. 86 
 
soprattutto  nella  prima  prefazione,  l’orizzonte  polemico  sia  pressoch￩  ubiquitario, 
tuttavia  da  qui  ad  affermare  che  nel  dipingere  la  figura  dell’Evagrio-profeta  Babai 
avesse il chiaro intento di costruire un modello alterativo a quello messaliano il passo è 
forse  un  po’  troppo  lungo.  Egli  infatti  non  parla  mai  dei  Messaliani  come  di  falsi 
profeti:  nel  Liber  de  Unione,  si  rivolge  a  loro  chiamandoli  spregiativamente  “vati 
(ܐ ̈ ܡܘܨܩ)”
408, ma secondo Guillaumont il riferimento ￨ più che altro al “ﾫchaldaïsmeﾻ 
qui, depuis saint Ephrem, n’a cess￩ d’￪tre combattu dans l’Eglise syro -orientale”
409. Il 
ܐܡܘܨܩ sarebbe quindi nell’accezione che qui ne ha Babai una figura di vate pagano 
che è talmente distante dal ܐܝܒܢ biblico da non essere nemmeno paragonabile con esso. 
 
 
3.4. Il maestro 
 
Colui che ha ricevuto il dono dell’inabitazione dello Spirito e raggiunto un tale 
livello di conoscenza non può esimersi dall’essere considerato un maestro, diviene un 
abba,  una  guida  spirituale.  Sono  molteplici  nei  testi  che  stiamo  considerando  gli 
appellativi rivolti ad Evagrio per sottolinearne la sapienza: lo si chiama “mare della 
sapienza della verità”
410, “uomo prodigioso, esperto per la sua conoscenza”
411; lo si 
definisce  “sapiente  nel  servizio  cristiano”
412,  “grande  per  le  sue  sapienze”
413. 
Certamente  la  conoscenza  cui  Babai  si  riferisce  non  è  la  semplice  erudizione 
intellettuale, ma quella sapienza profonda che deriva dalle contemplazioni spirituali che 
sono  appunto  l’oggetto  dei  “Capitoli  di  conoscenza”
414  che  egli  si  accinge  a 
commentare.  Tuttavia,  non  possiamo  non  accennare  al  fatto  che  Evagrio  era 
effettivamente  anche  un  intellettuale.  La  Storia  lausiaca  testimonia  che  egli  si 
manteneva dedicandosi all’attività di copista
415 e nel passo riportato anche da Babai 
aggiunge che “ha composto tre volumi”
416. 
                                                           
408 Cfr. Babai, Liber de Unione, p. 82. 
409 Cfr. Guillaumont, Le témoignage de Babai le Grand sur les Messaliens, p. 263. 
410 Cfr. testo, § 13. 
411 Cfr. testo, § 34. 
412 Cfr. testo, § 9. 
413 Cfr. testo, § 138. 
414 Cfr. testo, § 32, 42, 69, 134, 136, 141,142. 
415 Cfr. Palladio, Storia lausiaca, p. 277 (t), p. 184 (v). 
416 Cfr. Ibidem, cit. in testo, § 53. 87 
 
Non approfondiamo qui una tematica su cui gli storici contemporanei hanno molto 
dibattuto
417, l’abbiamo introdotta solo per due piccole annotazioni. 
La prima è che, a differenza di quanto accade nel monachesimo egiziano segnato 
dall’ideale dell’analfabetismo, come testimoniano alcuni apoftegmi legati ad Evagrio e 
alla sua “cultura mondana”
418, in ambiente siriaco, dove il legame tra cenobi e scuole 
era forte
419, lo spessore intellettuale di un monaco non era affatto motivo di scandalo. 
Basti pensare al caso del Grande monastero
420 e alla vicenda biografica dello stesso 
Babai, che la Cronaca di Seert definisce “esperto nella scienza” (come Evagrio!) perché 
formatosi  a  lungo  non  solo  sui  libri  ecclesiastici  ma  anche  su  quelli  persiani  e  di 
medicina
421, e che secondo il  Libro della castità avrebbe fondato un monastero con 
annesse  “molte  scuole”
422.  Sicuramente  Babai  non  pensa  solo  e  principalmente  alla 
cultura  mondana  quando  attribuisce  tali  titoli  a  Evagrio,  tuttavia  non  si  può  non 
ricordare che, nell’esplicare il senso dei dieci capitoli raccolti da ogni centuria come in 
un Santo dei Santi, egli afferma che essi possono a ragione essere considerati “come la 
completezza finale di ogni razionalità, che [￨ espressa] nei dieci nomi”
423, che non sono 
altro che le dieci categorie aristoteliche. 
La  seconda  annotazione  è  più  che  altro  una  domanda  aperta.  Quando  il 
commentatore invita a non giudicare gli scritti evagriani senza averli confrontati “con le 
vere parole di tutti i santi figli del suo meraviglioso servizio”
424 evidentemente pensa a 
persone e scritti reali e concreti. È possibile che alluda a quella “comunità (ἑτʱιρείʱς) di 
Evagrio”
425 di cui parla Palladio e che Guillaumont interpreta come una vera e propria 
scuola nel deserto?
426 È possibile poi che tra i testi cui egli fa riferimento ci siano quei 
capitoli dei discepoli di Evagrio recentemente studiati da Géhin
427? 
                                                           
417 Cfr. Guillaumont, Un philosophe au désert (titolo significativo!), p. 53-59; Bettiolo, Per conoscere lui, 
p. 46-52. 
418 Cfr. Apoftegmata, Arsenio 5 e Euprepio 7. 
419 Cfr. Bettiolo, Cristianesimi d’oriente. Il caso delle chiese della Siria, p. 17-19. 
420 Cfr. Chialà, Abramo di Kashkar e la sua comunità, p. 89-93. 
421 Cfr. Cronaca di Seert, 84, (tr. it.) p. 237. 
422 Cfr. Ishodenah, Libro della castità, p. 25 (t), p. 246 (v). 
423 Cfr. testo, § 74. 
424 Cfr. testo, § 49. 
425 Cfr. Palladio , Storia lausiaca (gr.), p. 170 (t), p. 171 (v). 
426 Cfr. Guillaumont, Un philosophe au désert, p. 53-59. 
427 Lo storico afferma che non è possibile per ora stabili re se l’intero corpus di capitoli da lui pubblicato 
fosse stato tradotto in siriaco, ma attesta altresì la circolazione nell’impero persiano di vari gruppi di 
capitoli attribuiti a discepoli di Evagrio e in parte coincidenti con quelli da lui studiati. Il  più antico 
manoscritto a noi giunto, poi, è del 534, il che fornisce una testimonianza sicura che delle sentenze dei 88 
 
In ogni caso, Babai non è il primo a considerare Evagrio un maestro e a rimanere 
affascinato dal suo insegnamento. Egli si colloca nel mezzo di una ormai secolare e 
interconfessionale tradizione siriaca. 
Già da più di un secolo gli scritti evagriani circolano in siriaco e per giunta in più di 
una versione. La rilevanza di questo dato risulta maggiormente comprensibile se si tiene 
conto che le prime traduzioni dei testi evagriani sono pressoché contemporanee a quelle 
degli scritti del dottore della chiesa per eccellenza dei siro-orientali, quel Teodoro di 
Mopsuestia,  l’Interprete,  che  sempre  meno  stupisce  di  vedere  associato  al  Pontico 
nell’apologia.  
Almeno in contesto miaisita inoltre, Evagrio non solo era stato tradotto ma era stato 
metabolizzato e fatto proprio da Filosseno di Mabbug, che utilizza vari elementi del suo 
insegnamento per elaborare un pensiero originale e molto influente per le generazioni 
siro-occidentali successive. 
Dell’ambito  siro-orientale  sappiamo  meno,  tuttavia  un  solo  aspetto,  ma 
fondamentale,  possiamo  rilevarlo.  Le  Regole  di  Abramo  di  Kashkar,  coì  ricche  di 
citazioni bibliche e patristiche non fanno menzione di Evagrio. La Vita di Bar Edta, 
però, racconta che questo discepolo diretto del fondatore del Grande monastero veniva 
invitato dal suo abba a leggere e ripetere fino a memorizzare non solo i libri della 
Scrittura ma anche alcuni scritti patristici. Tra questi compaiono il Libro di Eraclide di 
Nestorio, le opere di Teodoro, le Vite e gli apoftegmi dei padri, gli scritti di Basilio e un 
libro di Gregorio di Nazianzo, ma prima di tutto si dice che “quanto ai libri dei padri gli 
anziani  leggevano:  abba  Isaia  e  Marco,  e  il  beato  mar  Evagrio”
428.  Sin  dalla  sua 
fondazione  dunque,  al  monastero  del  monte  Izla  le  opere  di  Evagrio  erano  lette  e 
studiate tra quelle dei grandi padri e in particolare insieme a quelle di quei Teodoro, 
Gregorio e Basilio con i quali il Pontico è messo da Babai in stretta interconnessione. Il 
commentatore si inserisce quindi in una tradizione ormai consolidata, e curiosamente 
univoca tra occidentali e orientali, che condanna Origene ed esalta Evagrio. 
Veniamo ora a chiarire quali siano i contenuti dell’insegnamento di questo maestro 
secondo Babai. In un passo dell’apologia il commentatore attribuisce esplicitamente a 
                                                                                                                                                                          
discepoli del Pontico circolavano in siriaco al tempo di Babai. Cfr. Capitoli dei discepoli di Evagrio, p. 
22-27. 
428 Cfr. Abramo Zabaya, Vita di Bar Edta, § 175 (tr. it. in Chialà, Abramo di Kashkar e la sua comunità, 
p. 196). 89 
 
Evagrio il titolo di maestro e nel farlo lo associa ad altri due personaggi. Parla infatti di 
“questi tre santi […] che sono stati dei maestri per la chiesa”, cio￨ “i solitari Evagrio e 
Giovanni  e  […]  il  benedetto  Teodoro”
429  e  subito  viene  ad  esplicitare  in  che  cosa 
consista l’insegnamento che essi hanno impartito ai cristiani: 
 
I  primi  spiegano  “le  condotte  virtuose,  l’arte  delle battaglie  e  dei  movimenti  e  la 
distinzione dei segni e dei movimenti che [si sviluppano] nel segreto e nelle camere 
profonde dell’anima”
430, il terzo la “conoscenza sensibile e intellettuale riguardo la 
cristianità  e  insegna  la  conoscenza  della  verità,  che  è  ottenuta  a  partire 
dall’insegnamento  e  dalle  condotte;  ci  mostrano  inoltre  i  demoni  nella  loro 
incorporazione, mentre si aggirano [cio￨] in tutte le dottrine delle eresie”
431. 
 
Sembra  quindi  che  i  tre  maestri  abbiano  un  ruolo  complementare  all’interno  della 
chiesa.  Le lezioni dell’Interprete hanno un  contenuto  più  esegetico  e dottrinale e si 
rivolgono a “quelli che non sono ancora esperti nei segreti e hanno bisogno di essere 
rafforzati nella fede che [viene] dall’ascolto dell’orecchio”
432 e li rendono capaci di 
cogliere il senso letterale e quello spirituale delle Scritture e di raggiungere la verità, 
evagrianamente intesa come frutto di insegnamento e condotte, di γνῶσις e πρʱκτική
433, 
distinguendo così la retta fede dalle eresie. I due solitari educano invece a riconoscere 
gli stessi demoni che incorporandosi danno vita alle eresie mentre agiscono nel segreto 
dell’anima,  suscitando  pulsioni.  Il  loro  insegnamento  è  cioè  riferito  alla  sfera 
psicologica, a quella che con lessico evagriano designiamo come lotta contro i pensieri 
malvagi. 
Nel  capitolo  dedicato  ai  vantaggi  che  ￨  possibile  trarre  da  “questi  capitoli  di 
sapienza” si ribadisce che essi 
 
illuminano per noi ciò che evidenzia la verità rispetto alla falsità e distinguono le 
prime bontà dalle malvagità, […] insegnano anche i modi di [combattere] le battaglie 
e conferiscono alle nostre anime un vigore tanto potente da abbattere ed espellere dalla 
nostra  esistenza  personale  tutta  l’empietà  e  la  parte  [soggetta  al]  peccato.  Essi  ci 
rendono sapienti circa l’abilità dei demoni
434. 
 
                                                           
429 Cfr. testo, § 40. 
430 Cfr. testo, § 40. 
431 Cfr. testo, § 41. 
432 Cfr. testo, § 41. 
433 Cfr. Evagrio,  Capitoli gnostici V,90, citata e spiegata da Babai nel passaggio appena precedente a 
questo. Cfr. testo, § 38-39. 
434 Cfr. testo, § 42-43. 90 
 
Fin  qui  dunque,  Babai  parrebbe  concentrarsi  sulla  dimensione  più  “pratica”  del 
pensiero  evagriano,  quella  meno  controversa  e  imprescindibile  anche  per  il 
monachesimo greco, che in effetti persino dopo la condanna del 553 continua a far 
circolare,  in  forma  anonima  o  pseudonima,  gli  scritti  relativi  a  questa  parte  degli 
insegnamenti del Pontico. 
Al capitolo  quarto, dopo aver messo  bene in  evidenza i  due tratti  salienti della 
biografia di Evagrio, cioè la formazione presso i Cappadoci e la rigorosa esperienza 
ascetica, appaiono alcune sentenze puntuali relative agli aspetti più speculativi della 
dottrina evagriana. Si tratta di un passaggio in cui il focus argomentativo è sempre il 
legame con i padri: ciò che davvero interessa a Babai è mostrare che il Pontico chiama 
Gregorio di Nazianzo “il nostro maestro”
435, Basilio “il pilastro di verità”, Atanasio “la 
stella dell’Egitto”
436, tanto che la citazione riferita a questo personaggio viene lasciata in 
sospeso. Tuttavia, l’aspetto del legame che qui si intende evidenziare non ￨ più quello 
meramente biografico, ma dottrinale. In effetti, due delle citazioni provengono dallo 
Gnostico  e  ci  introducono,  anche  se  sempre  con  cautela,  assumendo  il  carattere  di 
esemplificazioni e ponendosi sotto la protezione del riferimento diretto alle auctoritates 
dell’ortodossia, ad aspetti cruciali del pensiero evagriano come l’antropologia, che si 
offre subito ad un confronto con la dottrina origeniana della preesistenza delle anime, e 
la gnoseologia. Poco più avanti poi, passando alla  pars confutatoria del capitolo, si 
delineano  altri  due  elementi  dottrinali  altrettanto  importanti:  la  cristologia,  per  cui 
Evagrio viene associato a Leone di Roma e a Teodoro l’Interprete, e l’escatologia, che 
apre alla confutazione del pensiero di Origene e di Didimo al riguardo. 
Il quinto capitolo fa compiere al lettore un passo ulteriore. È qui infatti che fa la sua 
comparsa il termine ܐܝܪܘܐܬ, θεωρίʱ, contemplazione, nella sua triplice articolazione, 
ed è alla fine di questo capitolo, nel passaggio che la seconda prefazione individuerà 
come  quello  in  cui  si  tenta  di  spiegare  lo  scopo,  il  significato  profondo  del  testo 
evagriano, che si staglia, come culmine e insieme annullamento di ogni sapienza, la 
“conoscenza  della  Santa  Trinità”
437.  È  così  che  si  giunge  al  sesto  capitolo,  dove  si 
specifica  che  “alcuni  tra  gli  scritti  di  questo  santo  sono  sulla  conoscenza  e  sono 
un’esortazione  sulle  forme  delle  pratiche  della  virtù,  mentre  altri  sono  sulla 
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contemplazione spirituale”
438 e si conclude che “il suo scritto [rappresentato] da questi 
capitoli  [gnostici]  è  tra  questi  [ultimi]  sulla  contemplazione  e  [sullo]  studio 
spirituale”
439. Infine si approda al settimo, che presenta l’intera opera come articolata 
secondo le tre progressive contemplazioni e che si apre ad un’ampia trattazione sulla più 
elevata di queste, quella relativa alla divinità. 
In definitiva, l’apologeta introduce il lettore all’insegnamento del maestro Evagrio 
in maniera progressiva, per gradi, secondo l’esempio dello stesso Evagrio, e sempre con 
le dovute cautele, siano esse rappresentate dall’associazione ai padri o dall’esplicazione 
approfondita e preventiva di tematiche spinose come la visione di Dio.  
Non  è  possibile  a  questo  punto  non  far  riferimento  a  una  questione  su  cui 
Guillaumont  si  è  soffermato  ampiamente,  il  rapporto  tra  il  maestro  Evagrio  e  il 
διδάσκʱλος di Alessandria, Origene. Guillaumont evidenzia sia la tendenza generale di 
Babai  ad  interpretare  in  senso  mistico  il  testo  evagriano,  eliminando  così 
automaticamente le “perspectives cosmologiques et eschatologiques essentielles à tout 
sist￨me  orig￩niste”
440,  sia  il  suo  modo  di  risolvere  il  problema  relativo  a  specifici 
termini ambigui che l’autore di S₁ non si è curato di espungere
441. 
Non ￨ possibile verificare l’analisi dello storico senza andare oltre i limiti che ci siamo 
posti per questo lavoro, senza cioè alzare lo sguardo dalle prefazioni per analizzare nel 
dettaglio  l’intero  Commento  alle  Centurie  gnostiche.  Ragion  per  cui,  il  piccolo 
contributo che speriamo di poter dare per ora mira piuttosto a tematizzare questi tratti 
della  prospettiva  esegetica  di  Babai,  in  modo  da  valutarne  in  maniera  preventiva 
l’orizzonte. 
Un primo elemento che l’osservatorio rappresentato dalle prefazioni permette di 
individuare  è  che  se  in  esse  è  facile  cogliere  una  forte  e  variamente  declinata  la 
polemica nei confronti di tutte le dottrine con cui Babai si confronta nel corso della vita, 
cioè miafisismo, messalianismo, henanianismo e origenismo, quest’ultimo trova però 
uno spazio tutto particolare. Origene infatti non è nemico solo di Babai ma in un certo 
senso anche dello stesso Evagrio. Questi infatti non è sospetto di miafisismo, anzi sono 
proprio Eutichiani e Severiani a prendere le distanze da lui per il suo difisismo
442; non è 
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tacciato di messalianismo, ma la sua via mistica ne è piuttosto una valida alternativa
443; 
da alcuni invece è accusato di origenismo, tanto che anche i miafisiti, pur dissentono da 
lui per la questione cristologica, lo attaccano per il suo legame con l’origenista Didimo. 
Tentiamo quindi di mettere a fuoco prima di tutto chi siano coloro che legano il 
Pontico alle dottrine dell’Alessandrino. Le prefazioni delineano tre gruppi. 
Prima di tutto compaiono coloro che 
 
come bestie selvagge nella crudeltà della loro inclinazione, hanno tagliato, reciso e 
lacerato  piccole  parole  da  questo  corpo  prezioso  e  adorno  di  bellezze  e  le  hanno 
esecrabilmente e impropriamente avvicinate alla corruzione del lupo rivestito di pelli 
d’agnello  […  e  che]  infatti,  hanno  tradotto  dal  greco  al  siriaco  a  partire  dai  suoi 




Questi sono richiamati anche nella seconda prefazione, dove si dice: 
 
[Abbiamo preso in esame] le traduzioni dal greco al siriaco che esistono di questi 
capitoli  delle  conoscenze  e  abbiamo  confutato  coloro  che  malvagiamente  hanno 
tradotto in maniera conforme al loro intelletto dissoluto a partire dalle edizioni altre e 
vere, che si attenevano ai figli della chiesa e ai veri ortodossi, e dagli altri suoi [di 




Guillaumont  coglie  qui  un  chiaro  riferimento  a  quella  versione  siriaca  del  testo 
evagriano che egli chiama S₂ e che sarebbe più fedele all’originale greco, lasciando 
quindi  emergere  tutti  i  tatti  dell’origenismo  evagriano  accuratamente  occultati 
dall’autore della precedente versione S₁. Non entriamo nel merito dell’accurato studio 
di Guillaumont a proposito delle due traduzioni siriache dei Κεφάλʱιʱ γνωστικά
446, ma 
proviamo a porci qualche domanda sul rapporto tra queste e Babai. 
Prima di tutto: è legittimo identificare le edizioni di cui parla Babai con le nostre S₁ 
e  S₂?  Il  riferimento  a  S₁  resta  comunque  certo,  visto  che  Babai  ne  riporta  il  testo, 
capitolo per capitolo, aggiungendovi il proprio commento e l’allusione a S₂ è probabile, 
visto che essa presenta le affinità alle dottrine origeniste di cui egli parla. Tuttavia, 
Babai parla di molteplici “edizioni altre e vere” e di più “edizioni corrotte”. Questo 
porterebbe  a  pensare  che  esistessero,  circolassero  e  fossero  a  lui  note  più  versioni 
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dell’opera evagraiana di quante ne siano a noi giunte. A ciò si deve aggiungere che, per 
quanto, come abbiamo segnalato nelle note al testo, la polisemia del verbo ܩܦܢ renda 
difficile la comprensione univoca di questi passaggi, Babai sembrerebbe denunciare una 
duplice operazione nei confronti dell’opera evagriana, una di estrapolazione di singole 
sentenze e una di edizione di  una nuova versione del  testo  nel  suo insieme. Tratto 
comune alle due procedure è che il pensiero di Evagrio viene assimilato a quello del 
“lupo rivestito di pelli d’agnello”, cio￨ Origene. 
Passiamo rapidamente a una seconda questione: quando sono state scritte le opere di 
cui parla Babai? Sulla base di alcune considerazioni relative ai manoscritti pervenutici, 
alla traduzione armena delle Centurie, che è realizzata appunto a partire da S₁, e al fatto 
stesso che Babai utilizzi questa versione, Guillaumont stabilisce che S₁ risalga al più 
tardi al primo terzo del VI secolo
447. L’attribuzione a Filosseno lo porta poi a restringere 
l’arco temporale all’ultimo quarto del V secolo o ai primi vent’anni del successivo. La 
datazione  di  S₂  è  più  incerta
448.  Se  si  trattasse  realmente  di  un’opera  di  Sergio  di 
Reshaina sarebbe collocabile nei primi decenni del VI secolo e per la precisione prima 
del 536. In ogni caso, Guillaumont si mostra convinto dell’anteriorità di S₁ rispetto a 
S₂449. La testimonianza di Babai ne dà conferma quando afferma che i testi corrotti sono 
stati realizzati “a partire dalle edizioni altre e vere”. 
Ultimo quesito: chi sono gli autori delle due (o più) versioni secondo Babai? Per S₁ 
Guillaumont ipotizza che si tratti di Filosseno di Mabbug
450, sia per la sua attrazione 
forte ma disincantata nei confronti del Pontico, di cui coglie, come l’autore di S₁, tanto 
la  profondità  quanto  la  pericolosità,  sia  per  un  suo  riferimento  ad  una  propria 
interpretazione o traduzione (ܐܩܫܘܦ) dei Capitoli di Evagrio. Se la deduzione dello 
storico ￨ fondata, Babai non doveva essere a conoscenza dell’autore della versione del 
testo che stava utilizzando. È impossibile, infatti, che egli sapesse che quell’edizione 
conforme “ai figli della chiesa e ai veri ortodossi” era in realtà frutto dell’attività di 
traduzione  (e  correzione!)  del  vescovo  miafisita  di  Mabbug.  Sulla  base  di  una 
testimonianza di Giuseppe Hazzaya, S₂ è attribuita invece a Sergio di Reshaina
451. Non 
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ci è dato sapere quanto Babai sapesse di questo medico ed erudito particolarmente attivo 
come traduttore. In questo caso, l’appartenenza alla chiesa siro-occidentale dell’autore 
non rappresenta affatto un deterrente nell’attribuzione del testo. A ben guardare, però, 
un  certo  indizio  potrebbe  fornirlo.  Babai  infatti  parla  dei  Severiani  nel  paragrafo 
immediatamente successivo, dove afferma che essi accusano Evagrio di origenismo. 
Anche  le  “bestie  selvagge”  che  introduce  qui  mettono  il  Pontico  in  relazione  con 
Origene, non però per condannarlo ma, al contrario, per accomunarlo alle proprie idee. 
Certo, non ￨ che Babai escludesse la possibilità che all’interno di una stessa confessione 
coesistessero posizioni molto diverse a proposito di Evagrio e della sua dottrina, tuttavia 
forse  ne  avrebbe  fatto  menzione.  Tanto  più,  che  questo  gli  avrebbe  permesso  di 
completare il quadro dell’affermazione precedente, da cui risulta che pure i miafisiti 
deplorano  l’origenismo,  sottolineando  come  alcuni  di  essi  abbiano  fatto 
dell’insegnamento  di  Origene  la  propria  dottrina,  a  conferma  dell’affinità  delle  due 
eresie. Ulteriore elemento che sembrerebbe portarci a pensare che Babai non attribuisse 
la versione corrotta dei Capitoli gnostici a Sergio è che egli utilizza, probabilmente 
appunto senza saperlo, la sua versione della Teologia Mistica di Dionigi l’Areopagita. 
Possiamo aggiungere che Babai parla di una pluralità di soggetti. Non disponiamo però 
di sufficienti elementi per stabilire se la sua sia un’indicazione generica legata appunto 
alla  sua  ignoranza  circa  la  reale  provenienza  delle  versioni  contestate,  se  il  plurale 
indichi semplicemente i singoli autori delle molteplici traduzioni ed estrapolazioni, o se 
l’apologeta alluda invece a un gruppo ben preciso e tanto noto ai lettori da non dover 
essere precisato. Certo è che la profonda omogeneità di pensiero che Babai riconosce a 
questa pluralità quando parla della “loro dottrina”, del  “loro intelletto” potrebbe far 
pensare a una sorta di scuola che pretende di ascrivere Evagrio tra i fondatori del “loro 
errore”. Che siano qui ravvisabili Henana di Adiabene e i suoi discepoli? Che Babai nel 
dire questo abbia fisso nella mente il nuovo direttore della scuola di Nisibi, che aveva 
trascorso  diversi  anni  in  quei  monasteri  della  Palestina  dove  origenismo  ed 
evagrianesimo erano studiati e approfonditi come un’unica realtà e che ora pretendeva 
di  integrare  tali  dottrine  al  tradizionale  insegnamento  della  più  celebre  scuola  siro-
orientale? 
Una conferma a questo proposito potrebbe essere intravvista in ciò che Babai dice a 
proposito del secondo gruppo di individui che accostano Evagrio ad Origene. Si tratta di 95 
 
quelli che l’apologeta qualifica semplicemente come “gli accusatori”. Essi sono “quelli 
che  non  hanno  testato”  (ܢܚܒ),  che  si  sono  affidati  senza  cognizione  di  causa  alle 
traduzioni e alle estrapolazioni dei primi e per questo sono stati irretiti “verso il più 
grande errore”, hanno finito cio￨ per convincersi che il Pontico sia effettivamente un 
eretico origenista. Questi accusatori paiono configurarsi come l’alter ego del lettore 
ideale cui il commentatore si rivolge. Più che un gruppo ben preciso essi sembrano 
rappresentare una delle due alternative di approccio all’oscuro testo evagriano, quella di 
chi non ha né la disposizione morale né la perizia metodologica per comprendere le 
speculazioni  in  esso  contenute  e  per  questo  cadono  nella  rete  dei  falsificatori.  Non 
potrebbe dunque trattarsi di quella massa di siro-orientali che rischiano di essere deviati 
dal pensiero di quel nemico interno che è Henana e a cui Babai tenta strenuamente di 
offrire un’alternativa? 
A  questi  accusatori  se  ne  aggiungono  altri,  ben  diversamente  connotati.  Sono 
Eutichiani e Severiani, cioè miafisiti, che vorrebbero dimostrare l’eresia di Evagrio a 
partire da una sua citazione di Didimo, “il totalmente cieco, [che ￨] in linea con l’empio 
Origene e [con] il suo discepolo, il folle Apollinare”
452. Non ripercorriamo la serrata 
argomentazione di Babai e ci soffermiamo piuttosto a ricordare che qualche decennio 
prima  un  concilio  ecumenico  indetto  dall’imperatore  Giustiniano  aveva  condannato 
proprio Origene, Didimo e insieme a loro Evagrio. Babai non si riferisce esplicitamente 
all’anatema  costantinopolitano,  i  suoi  avversari  infatti  sono  i  severiani,  cioè  i  siro-
occidentali, tuttavia possiamo affermare con certezza che l’apologeta ne ￨ a conoscenza 
e che esso fa quindi da sfondo alla polemica locale. Nel suo Liber de Unione
453, infatti, 
Babai  dà  notizia  di  una  sua  opera  Contro  Giustiniano  in  difesa  di  Teodoro  di 
Mopsuestia,  pure  condannato  dallo  stesso  concilio  del  553,  e  per  questo  a  maggior 
ragione  affiancato  ad  Evagrio  nell’apologia,  come  maestro  della  chiesa.  Sappiamo 
inoltre che  Babai  sostanzialmente identifica la  dottrina neocalcedonese  promossa da 
Giustiniano con il miafisismo
454 e che effettivamente, (anche se questo non è detto che 
Babai lo sapesse) i miafisiti  ebbero un ruolo importante nella condanna dei cosiddetti 
“tre capitoli”
455. 
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Quanto si è detto finora, ci porta ad abbozzare una conclusione sulla modalità con 
cui l’apologeta difende Evagrio dall’accusa di Origenismo. A differenza dell’autore di 
S₁  raffigurato  da  Guillaumont,  di  cui  il  commentatore  completerebbe  l’opera 
eliminando  ogni  traccia  di  origenismo  dai  Capitoli,  Babai  non  ci  sembra  per  nulla 
sospettoso nei confronti di Evagrio e della sua opera. Questa è oscura, anzi volutamente 
oscura, ma non ambigua. Piuttosto, essa è difficile perché le verità cui introduce sono 
elevate  e  per  questo  può  essere  fraintesa  e  mal  interpretata.  In  tal  senso,  ad  essere 
pericolosa non ￨ l’opera in s￩ ma l’atteggiamento di chi le si accosta. Gli elementi che ci 
conducono verso questa conclusione sono molteplici. 
Come lo storico contemporaneo, infatti, Babai si confronta con almeno due versioni 
dei Κεφάλʱιʱ γνωστικά, per cui a rigore anche lui avrebbe potuto essere turbato dalla 
lettura di S₂, porsi qualche domanda, indagare e giungere alle stesse conclusioni cui 
perviene Guillaumont. Se non che, il commentatore non sembra disporre di nessuno dei 
due elementi che conducono lo storico a formulare la sua ipotesi sulle due versioni 
dell’opera e di conseguenza sull’origenismo del Pontico. 
In  primo  luogo,  Babai  riceve  S₁  da  una  consolidata  tradizione  siro-orientale  e 
quindi, come abbiamo  visto, non sospettava minimamente che il suo  autore potesse 
essere Filosseno. D’altra parte, S₂ è opera più recente e dunque, nell’ottica antica, già di 
per sé meno attendibile. 
In  secondo  luogo,  non  sembra  verosimile  che  Babai  abbia  avuto  modo  di 
confrontarsi  con  il  testo  greco  dei  Κεφάλʱιʱ  γνωστικά.  È  proprio  al  processo  di 
traduzione che egli fa risalire lo scarto tra le due versioni, ma è esattamente questa sua 
consapevolezza che ci porta ad essere convinti della sua ignoranza dell’originale greco. 
Proviamo infatti a immaginare che cosa avrebbe comportato la sua lettura da parte di 
Babai. Se egli si fosse trovato di fronte ad uno scritto capace di confermare la bontà di 
S₁ perché non avrebbe potuto farvi riferimento, portare a conferma delle sue posizioni, 
anche  solo  a  titolo  di  esempio,  quelle  sentenze  che  gli  eretici  hanno  deturpato 
traducendole? Se invece Babai si fosse imbattuto, come lo storico contemporaneo, in un 
testo affine a S₂ questo non l’avrebbe forse portato a denunciare l’esistenza di forme 
corrotte dell’opera evagriana già nella sua lingua originaria? 
Oltre  a  mettere  in  guardia  il  lettore  sulla  versione  da  lui  utilizzata,  poi,  il 
commentatore invita a confrontarsi con le altre opere di Evagrio e con gli scritti dei suoi 97 
 
discepoli. Evidentemente, Babai non coglieva tracce di origenismo nemmeno nelle altre 
opere del Pontico, che del resto non sente neanche il bisogno di commentare. 
Se a ciò si aggiunge quanto abbiamo detto circa la più generale considerazione di 
cui  godeva  il  maestro  Evagrio  nel  mondo  siriaco  e  al  Grande  monastero  e  quanto 
abbiamo mostrato sul fatto che l’apologeta non sente il bisogno di manipolare le fonti 
che utilizza per la ricostruzione della vita del santo, possiamo verosimilmente supporre 
che davvero Babai credesse all’ortodossia del Pontico. 
Il nostro intento non è né di mettere in dubbio le conclusioni di Guillaumont né di 
sottoporre a processo la coscienza di Babai. Piuttosto aspiriamo a chiarire un po’ la 
disposizione con cui il commentatore ha operato nella convinzione che essa lasci una 
traccia.  Non  ￨  indifferente  infatti  pensare  che  l’intento  profondo  di  Babai  sia  di 
eliminare l’origenismo dal testo evagriano e ritenere che egli piuttosto mirasse a fornire 
una valida alternativa alla sua falsificazione in senso origenista, e dunque all’esegesi 
che  la  sottende.  Questa  seconda  alternativa  conferisce  una  maggiore  rilevanza  al 
concreto  contesto  ecclesiale  in  cui  l’igumeno  opera,  alla  particolare  manifestazione 
dell’origenismo  che  in  essa  si  dava,  come  potrebbe  essere  l’henanianismo,  e  alle 
dottrine e alle pratiche con cui esso poteva mescolarsi. 
Detto questo, accenniamo soltanto a un secondo aspetto del rapporto tra Evagrio e 
Origene che emerge nelle prefazioni considerate. Babai non si propone solo di difendere 
Evagrio  dall’origenismo,  ma  anche  di  annichilire  l’origenismo  stesso  attraverso 
l’insegnamento evagriano. 
Il passo che meglio esprime un simile obiettivo è quello in cui il commentatore dice 
di aver confutato le “dottrine egiziane dell’eretico Origene  a partire da quelle degli 
insegnamenti del santo Evagrio”
456, riferendosi alla sezione dell’apologia che il copista 
purtroppo non ci ha trasmesso. 
A questo punto verrebbe spontaneo chiedersi che cosa Babai intenda quando parla 
di “dottrine egiziane dell’eretico Origene”. Si tratta di una domanda troppo complessa 
per  trovare  risposta  in  uno  studio  che  si  focalizza  sulle  prefazioni  al  Commento  di 
Babai, tuttavia almeno due considerazioni possiamo farle. 
Prima di tutto a livello generale, ￨ necessario soffermarsi brevemente sull’utilizzo 
dell’aggettivo “egiziano”. Esso ricorre già in apertura della seconda prefazione, dove 
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Babai dice di aver purificato la su opera precedente dal “lievito egiziano” per riguardo 
alle  esigenze  dell’amico.  Ciò  che  stupisce  ￨  che  in  entrambi  i  casi  il  termine  ha 
palesemente un’accezione negativa. Non bisogna dimenticare che proprio a cavallo tra 
VI e VII secolo il monachesimo siro-orientale conosce una ridefinizione in parte basata 
sulla riscoperta dei padri del deserto egiziano e nello specifico non si deve trascurare 
che per lo stesso Abramo di Kashkar le fonti parlano di un viaggio in Egitto
457. Del 
resto, pure il “santo Evagrio” aveva scelto di ritirarsi nel deserto egiziano e Babai non lo 
nasconde
458. Dunque, cosa conduce l’autore a scegliere proprio l’attributo “egiziano” 
per qualificare spregiativamente le dottrine origeniane? È probabile che qui l’autore si 
riferisca  all’altra  faccia  dell’Egitto.  È  lo  stesso  Egitto  che  ha  partorito  Antonio  e 
Pacomio,  infatti,  ad  aver  dato  i  natali  a  Cirillo  e  con  lui  al  miafisismo,  ad  aver 
sviluppato  un’esegesi  scritturistica  marcatamente  allegorica  contrapposta  a  quella  di 
Teodoro,  interprete  per  eccellenza  per  la  chiesa  siro-orientale,  infine,  ad  aver  visto 
l’Alessandria dei primi secoli della nostra era attestarsi come la nuova  Atene per la 
filosofia greca. Nello stesso discorso 13 in cui cita Babai, Dadisho Qatraya afferma che 
la vera tentazione per i monaci del deserto egiziano era quella di “studiare la dottrina dei 
filosofi e la saggezza dei greci”
459 e in articolare le opere di logica di Aristotele. In 
realtà, Babai sembra essere molto meno severo di Dadisho nei confronti della filosofia 
greca e in particolare proprio di quelle categorie aristoteliche di cui sono intrise le prime 
pagine del suo Commento e cui si fa rifermento anche nell’apologia come “completezza 
finale  di  ogni  razionalità”.  Tuttavia,  nel  quadro  dell’articolato  e  per  certi  versi 
controverso incontro del cristianesimo siro-orientale con la filosofia greca, che proprio 
in questi secoli trova uno snodo particolarmente significativo
460, ciò non significa che 
Babai non potesse cogliere nell’egiziano Origene un asservimento a dottrine pagane 
come la preesistenza dell’anima capace di snaturare ogni forma di cristianesimo.  
A  questa  considerazione  possiamo  aggiungere  la  segnalazione  dei  riferimenti 
espliciti ad Origene e alla sua dottrina nei testi che stiamo considerando e far notare 
come essi vertano tutti su di un tema ben preciso: l’anima, con la sua origine e il suo 
destino. Ecco dunque che al paragrafo 56 si espone la teoria della preesistenza delle 
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anime quando si  afferma che Origene “ha detto empiamente, nei  suoi insegnamenti 
perversi, che ‘gli intelletti di queste creature razionali sono caduti dal cielo, e al posto 
degli  intelletti  sono  [subentrate]  le  anime  e  sono  state  legate  ai  corpi’”
461.  Con  un 
semplice  accenno  rappresentato  da  queste  parole  del  Pontico:  “tre  sono  le  parti 
dell’anima,  come  ha  detto  il  nostro  maestro”,  Babai  rivela  come  per  Evagrio 
l’insegnamento veritiero non sia quello dell’Alessandrino ma quello del Nazianzeno, 
che considera l’intelletto non una realtà preesistente trasformatasi poi in anima, ma una 
facoltà dell’anima stessa. Il tema della preesistenza degli intelletti ritorna al paragrafo 
132, anche se in chiave più cosmologica, in riferimento alla concezione degli astri come 
creature razionali. Ai paragrafi 65 e 66 si espone invece il pensiero di Origene e Didimo 
sul  destino  dell’anima  dopo  la  morte  e  quindi  sulla  sua  ascesa  ad  un  Paradiso 
allegoricamente inteso. L’alternativa proposta da Babai con una serie di citazioni dai 
Capitoli  gnostici  è  quella  di  una  retribuzione  finale,  successiva  al  giudizio  e  alla 
resurrezione, che interesserà tanto l’anima quanto il corpo. Il tema poi ￨ ampiamente 
sviluppato nel lungo trattato sull’antropologia del capitolo sesto, dove ricorre pure un 
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3.5. Conclusione: Il “santo Evagrio” 
 
I tratti che abbiamo delineato nei paragrafi precedenti non sono in realtà isolabili 
l’uno dall’altro, ma rappresentano le variegate pennellate con cui Babai raffigura l’unico 
ritratto di quello che per lui ￨ prima di tutto il “santo Evagrio”
462. Solo in tre occasioni 
nel corso delle due lunghe prefazioni il commentatore chiama il Pontico semplicemente 
per nome, mentre tutte le altre volte il nome di Evagrio è sempre preceduto dal titolo di 
“beato”, di “santo” o di “santo mar”. Ma ancora più significativo ￨ il fatto che con le sue 
ventuno attestazioni l’appellativo preferito da Babai per indicare il monaco egiziano è 
“questo santo”. I caratteri che abbiamo visto emergere sono altrettanti topoi agiografici 
che l’Evagrio di Babai concentra in s￩: egli ￨ santo tra i santi in quanto tali sono sia i 
suoi padri spirituali che i “figli del suo meraviglioso servizio”
463 ed egli ha scelto di 
farsi straniero al mondo e di maturare nelle virtù fino ad ottenere il dono della profezia 
divenendo così maestro, non più discepolo ma abba. 
A conferma della generale tendenza a presentare Evagrio come un santo possiamo 
riconoscere  nei  due  testi  collocati  ad  introduzione  del  Commento  alcuni  stilemi 
caratteristici delle prefazioni alle opere agiografiche. 
Un  primo  aspetto  ￨  rappresentato  dalla  tendenza  dell’agiografo  a  sottolineare 
l’oggettività della sua narrazione: il suo indegno intervento redazionale non altera in 
alcun modo la purezza della figura del santo, che in un certo senso si presenta da sé, si 
staglia sulla scena con tutta la sua luminosa autoevidenza
464. Ecco quindi che buona 
parte del quarto capitolo dell’apologia si sviluppa in un intreccio di citazioni, ora dalla 
Storia lausiaca ora dalle lettere dello stesso Evagrio, lasciando che sia proprio lui a 
dichiarare il suo debito nei confronti dei padri. Più in generale, sono molte le citazioni 
evagriane nel testo portate a inequivocabile conferma delle confutazioni degli accusatori 
sviluppate dal commentatore. 
Un secondo elemento ￨ l’emergere della portata universale dei meriti  del santo, 
dell’inserimento  della  sua  vita  storicamente  circoscritta  nel  corso  della  storia  della 
salvezza che inizia e si conclude nell’eternità
465. Il prologo all’apologia ￨ un chiaro 
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esempio di questo stilema. Esso infatti si sviluppa in una progressiva messa a fuoco che 
dall’universale conflitto tra bene e male giunge alla lotta tra il Pontico e Satana, per 
riaprirsi  poi  dato  che,  mentre  “anche  dopo  la  sua  dipartita,  si  sono  moltiplicate  le 
vittorie”
466 del santo, pure “l’Empio continua, di età in età, a insinuare negli ignoranti il 
suo errore: ‘in modo vano il secondo Giobbe temeva Dio’”
467. Grazie alla sua docilità 
allo Spirito poi, Evagrio permette che l’esperienza profetica di Giovanni Battista e di 
Geremia  si  estenda  al  presente  e  attraverso  i  suoi  scritti  egli  continua  ad  istruire  i 
cristiani di ogni generazione nella lotta contro i demoni e nella corsa che porta alla 
conoscenza di Dio. 
L’intento delle opere agiografiche ￨ in genere la duplice volontà di commemorare il 
santo e di presentarlo come modello per le future generazioni
468. “La sua memoria sia 
benedizione!”
469, esclama Babai poco prima di chiarire che se nel corso della vita del 
santo  l’Avversario  non  ha  avuto  modo  di  attaccarlo,  ￨  dopo  la  sua  dipartita  che 
l’offensiva dell’Empio si ￨ fatta più aggressiva e ha suscitato l’esplodere della polemica 
relativa alla sua figura  e ai  suoi scritti.  In questo  quadro, il tradizionale tema della 
memoria del santo ￨ percepito dall’apologeta con maggiore urgenza nella misura in cui 
non  si  tratta  semplicemente  di  ricordare  un  grande  personaggio  del  passato,  ma  di 
impedire che la sua memoria si trasformi in maledizione, non solo per lui stesso ma 
anche per coloro che denigrando il defunto finiranno per rivolgersi con “blasfemia allo 
Spirito, sorgente di vita, che attraverso quell’anima benedetta procede a dissetarci”
470. 
Anche il tema dell’esemplarità assume in Babai un risvolto particolare. Ripercorrere le 
orme dell’autore, nella sua purezza morale e nei suoi ritmi compositivi, ￨ infatti l’unico 
modo per cogliere fino in fondo il senso dei suoi libri e d’altra parte raggiungere il 
significato profondo di questi è la sola via per affiancarsi al santo nei vertici delle sue 
esperienze mistiche. In questo senso, la lettura si configura come vera imitatio. 
Infine, nei testi di Babai è possibile individuare, affiancate, due delle immagini, 
entrambe di derivazione paolina, più frequenti nelle prefazioni alle opere agiografiche. 
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Si  tratta  del  santo  come  campione,  come  atleta
471, e della corona di vittoria che lo 
aspetta al termine delle sue battaglie
472. Così, Babai sceglie di concludere la sua seconda 
prefazione con queste parole: 
 
Il santo Evagrio riceveva dalla mano del nostro re vittorioso la corona della vittoria 




È con questa consapevolezza, infatti, che il lettore può accostarsi a quelle “parole dello 
spirito che [ci sono] nei santi”
474 che sono i Κεφάλʱιʱ γνωστικά. 
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Nel tirare le fila di questo studio sui due testi che Babai aveva elaborato come 
prefazioni per i suoi commenti alla più complessa e controversa tra le opere di Evagrio, 
vorremmo tentare, più a mo’ di invito che di trattazione, di allargare la visuale su ciò 
che precede e segue il lavoro del commentatore. 
Volgendo lo sguardo indietro, ci si accorge che Babai non è certo il primo autore 
siriaco ad avere a che fare con il Pontico e a restare affascinato dal suo pensiero. Egli si 
inserisce in una tradizione ormai secolare di pensatori siri, tanto miafisiti quanto difisiti, 
abituati a considerare Evagrio un santo. Nello specifico, Babai è figlio di Abramo e 
della sua riforma del monachesimo basata sui grandi padri della chiesa indivisa, sulle 
auctoritates tipicamente siro-orientali e su autori spirituali come Giovanni il Solitario, 
Marco il Monaco e appunto Evagrio pontico. Egli appartiene ad una chiesa in cui il 
rifiuto  dell’origenismo,  con  le  sue  tendenza  all’allegorismo  e  alla  speculazione 
filosofica,  ￨  tutt’altro  che  associato  ad  un’esaltazione  del  monaco  analfabeta,  non 
comporta la presa di distanze da parte del solitario della scienza medica e della cultura 
profana acquisite in giovinezza. 
Babai conosce il Pontico grazie alle sue lettere, che ne testimoniano il legame con i 
Cappadoci,  e grazie alla  Storia lausiaca, che vi aggiunge la perfezione morale e la 
tensione ascetica. Egli studia i suoi testi e vi coglie quella ricchezza che ha portato i 
monaci  d’Occidente  a  non  tralasciare  i  suoi  insegnamenti  nemmeno  dopo  la  sua 
ufficiale condanna. Egli, poi, ha accesso ai Capitoli gnostici attraverso una traduzione 
purificata delle tracce più visibili di origenismo e già da un secolo ritenuta la versione 
canonica dell’opera evagriana. 
È in questo contesto che Babai può considerare l’anatema scagliato da Occidente 
contro il Pontico come una conferma della sua ortodossia; è con tale bagaglio culturale 
che l’igumeno del monte Izla può confrontarsi con la nuova traduzione delle Centurie 
gnostiche senza restarne turbato, senza mettere in dubbio la radicale contrapposizione 
esistente tra il monaco egiziano e il filosofo egiziano; è sulla scia di questa tradizione 
che  può  cogliere  i  sospetti  che  su  Evagrio  serpeggiano  in  Oriente  come  una 
responsabilità di cui farsi carico. 104 
 
A questo punto, viene da chiedersi come Babai dimostri la sua originalità, in cosa 
consista il suo personale apporto al processo di ricezione di Evagrio nel mondo siriaco. 
Alla  luce  dell’analisi  condotta  finora  proviamo  ad  abbozzare  una  risposta  che 
consiste più che altro nel lanciare degli spunti che non potranno essere chiariti se non in 
uno studio più ampio. 
Un primo apporto ￨ certamente rappresentato dall’apologia. Per quanto Babai non 
sembri avere alcun dubbio circa l’ortodossia di Evagrio, egli si trova a vivere in un 
epoca in cui la questione ha acquisito una problematicità nuova data dalla condanna per 
origenismo, dalla circolazione della nuova traduzione delle Centurie e forse ancor più 
dalla presenza di Henana alla scuola di Nisibi. Babai avverte quindi un esigenza nuova, 
quella di dimostrare che l’accusa mossa da più parti contro il Pontico non ha alcun 
fondamento, che né la sua persona né il suo pensiero hanno alcun punto di contatto con 
Origene e Didimo. L’assunzione da arte del commentatore di una tale missione è ben 
visibile in quella prima prefazione che non a caso il copista chiama “apologia” ( ܩܦܡ
ܐܚܘܪܒ) e in particolare in alcuni passaggi in cui il tono apologetico si fa più acceso
475. 
L’apologia, tuttavia, non ￨ fine a se stessa. Non si tratta semplicemente di ergere 
uno scudo per difendere la memoria del santo dalle accuse e dai sospetti di origenismo, 
ma, per riprendere l’immagine di Babai, di sguainare la spada del suo insegnamento per 
ferire a morte l’origenismo stesso. In questo senso, potremmo dire che l’apologia non ￨ 
fine ma mezzo, ￨ il necessario preliminare perch￩ l’insegnamento e l’esempio del santo 
dispieghino al massimo le loro potenzialità antiereticali. A questo punto, l’attenzione 
non si concentra più sul solo origenismo, ma già nella prima prefazione si estende al 
miafisismo e nel Commento raggiunge anche messalianismo ed henanianismo, cioè tutte 
quelle eresie che Babai percepisce come strettamente interconnesse le une alle altre. 
Che questa convinzione derivi dall’ignoranza da parte del teologo, che fonda le sue 
conoscenze su testi eresiolgici, o che esprima la lucida convinzione che le eresie sono 
tutte sorelle in  quanto  incarnazioni dei  demoni figli dell’unico Satana, il risultato  ￨ 
comunque che in diversi passaggi della prefazione Evagrio è citato come auctoritas per 
dimostrare l’infondatezza di tali dottrine. Se poi si tiene conto del fatto che un’intera 
sezione  dell’apologia  doveva  essere  dedicata  a  confutare  le  “dottrine  egiziane 
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dell’eretico Origene a partire da quelle degli insegnamenti del santo Evagrio”
476, non si 
può negare che questo sia un tratto della prospettiva con cui il commentatore legge e 
propone Evagrio. 
A differenza di quanto avviene per la dimensione apologetica, evidentemente più 
vincolata  a  circostanze  storiche  precise,  abbiamo  testimonianza  che  questo  tipo  di 
lettura del Pontico ha le sue ripercussioni sulle generazioni successive a Babai. Citando 
proprio l’introduzione del Commento alle Centurie, Dadisho Qatraya si riferisce a ciò 
che  il  commentatore  dice  del  destino  dell’anima  dopo  la  morte  e,  riconoscendo  la 
consonanza del suo insegnamento con quello di Evagrio, abba Isaia, Antonio, Atanasio 
e Teodoro, ricorda che tutto ciò “￨ detto da lui contro Didimo l’eretico, cieco di occhi e 
di spirito, e contro l’empietà delle sue parole”
477. 
Ma l’aspetto forse più importante dell’opera di Babai va oltre anche alla semplice 
prospettiva controversistica. Si tratta della chiave d’accesso che egli fornisce al testo 
evagriano, delle indicazioni da lui date sul metodo di approccio allo scritto e sulla sua 
caratteristica organizzazione in κεφάλʱιʱ, fatta propria da diversi autori siriaci dei secoli 
successivi; del suo pensiero, già intriso di evagrianismo, circa la disposizione morale 
necessaria per accedere alla conoscenza; soprattutto poi della sua personale esegesi dei 
capitoli evagriani. Babai non è il primo a far conoscere Evagrio ai cristiani di Persia, né 
a considerarlo un maestro e un santo, ma è il primo, almeno per quanto ci è dato sapere, 
a  commentare  quella  che  l’autore  stesso  doveva  considerare  il  vertice  della  sua 
riflessione. Possiamo immaginare che sia soprattutto in questo che l’apporto di Babai si 
fa  pregnante  sulle  generazioni  successive  ed  è  lecito  pensare  che  sia  lo  stesso 
commentatore a prevederlo, visto il cambio di prospettiva polemica che interviene nel 
passaggio tra la prima e la seconda prefazione. Certo, si tratta di una dinamica molto 
meno facile da valutare proprio perché più profonda. A parte Dadisho Qatraya, i grandi 
mistici siro-orientali dei secoli successivi, che tanto devono alle riflessioni del Pontico, 
non nominano mai Babai, tuttavia questo non basta per escludere che essi abbiano letto 
Evagrio alla luce dell’interpretazione fornita dal grande teologo del mote Izla. Valutare 
quali tratti tipici dell’esegesi di Babai siano fatti propri dagli autori successivi richiede 
chiaramente un percorso lungo, impegnativo e ancora inesplorato. Beulay, per esempio, 
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analizza il vincolo che lega i mistici di VII e VIII secolo a Evagrio e a Babai, ma 
separatamente, considerando quest’ultimo come teologo più che come commentatore. 
A  questo  punto  è  necessario  però  aggiungere  una  riflessione:  per  valutare 
l’influenza di Babai non ￨ sufficiente verificare quanto della sua riflessione giunga ai 
posteri nel loro confrontarsi con Evagrio, ma anche quanto del pensiero del Pontico 
arrivi loro dalla lettura delle speculazioni di Babai non direttamente collegate ai Capitoli 
gnostici. Già le prefazioni al Commento, con i loro ampi trattati riferiti all’antropologia 
e alla visione di Dio, mostrano come il commentatore sia capace di elaborare un sistema 
di pensiero proprio e originale prendendo liberamente le mosse dal suo ispiratore. A tal 
proposito,  possiamo  segnalare  come  Dadisho  Qatraya  del  Commento  ai  Capitoli 
gnostici non citi la spiegazione di uno specifico capitolo evagriano, ma appunto quella 
riflessione sull’ipnopsichia che Babai inserisce all’interno della prefazione. 
Per concludere, le due prefazioni che abbiamo analizzato ci preannunciano come i 
due  commenti  realizzati  da  Babai  rappresentino  la  sintesi  di  una  tradizione  già 
consolidata sulla figura del santo Evagrio, la risposta suscitata dalla presa di coscienza 
di esigenze presenti e una porta capace di mettere in contatto le generazioni future più 
con il vivo rapporto tra Babai ed Evagrio che con ciascuno dei due separatamente, in 
quella dialettica che tipicamente intercorre tra un autore e il suo commentatore.   107 
 
TESTO SIRIACO  
 
  1    ܐܩܫܘܦ ܡܕܩ ܡܝܣܬܬܢܕ ܩܕܙܕ ܠܐܠܡܡ ܢܢܝܒܬܟ ܐܚܝܫܡ ܥܘܫܝ ܢ ܪܡܕ ܗܠܝܚ ܠܥ
 ܢܡܕ ܐܬܘܢܣܟܡ ܡܥ ܐܚܘܪܒ ܩܦܡܘ .ܣܝܪܓܘܐ ܐܫܝܕܩܕ ܗܫܝܢ ܥܕܘܡ ܗܒܕ ܐܬ̈ܘܐܡܕ ܐܫܪ̈ܕ
ܢ ܘܢ ̇ ܗ ܬܘܠ ܗܢܦܠܘܝ ܝܠ ̈ ܡ    ܘܗܠ ܗܢܦܠܘܝܘ ܗܢܝܥܪ ܘܗ ܠܐܘܩܠܕ ܡܕܡ ܘܠܕ ܢܝܪܡܐ ܕܟ ܝܗܘܩܫܥܕ
 ܡܗܪܒܐ ܝܪܡ ܐܫܝܕܩܕ ܗܝܫܘܢܟܕ ܐܝܕܝ̈ܚܝܕ ܐܫܪ ܝܒܒ ܝܪܡ ܢܒܪܠ ܕܝܒܥܕ .ܐܩܝܛܪܗ ܣܝܢܓܪܘܐܕ
.ܠܐܙܝܐܕ ܐܪܘܛܒܕ  
 
  2    :ܐܫܕܘܩܚܘܪ  ܢܠ  ܬܫܒܠܐܕ  ܐܢܢܣܚܬܡ  ܠܐ  ܐܢܝܙ  ܗܠܟ  ܆ܪܪܫܡ  ܬܒܪܘ  ܘܗ  ܡܝܠܚ
ܝ̈ܩܝܙܚ ܒܛܘ :ܐܬܝܚܝܫܡ ܐܚܪܘܐܒ ܝܕܪ̈ܘ ܐܬܘܩܝܕܙܒ ܝܢܡ̈ܝܗܡܠ  ܝܗ̈ܘܛܝܠܬܐ ܐܬܫܘܩ ܝܨ̈ܝܚܒ ܢ
 ܢܝܢܝܡܐ  ܐܗ  ܢܒܙܠܟܒ  ܆ܐܫܕܘܩܚܘܪܕ  ܐܦܝܪܚ  ܐܦܝܣܒܘ  .ܢ ܗܠܐ  ܐܚܝܫܡ  ܐܝܕܝܚܝ  ܐܪܒܕ
 .ܐܬܠܒܚܡ ܝܝܥܘܛܕ  ̇ ܗܝܫܪ̈ ܢ ܘܗܠܟܠ ܆ܢ ܘܡܪ̣̇̇ܢ ܢ ܘܕܫܢ ܐܩܚܘܪܠܘ ܢ ܘܩܣܦܢ ܬܝܐܨܝܠܚܕ   3  
 ܢܝܡܝܟܚ ܟܣ ܠܐܕܘ ܐܢܟܗ ܆ܐܝ̈ܟܦ ̣̇̇ ܗ  ̇ ܗܝܒܪ̈ܩ ܬܘܥܝܢܨܒ  ̇ ܗܬܘܡܪܕ ̇ ܡ ܝܣܪ̈ܘܦ ܢܝܐ̈ܝܓܣܕ ܟܝܐܘ
ܢܓܘ :ܐܬܘܒܝܛ ܝܠܦ̣̇̈ܩ  ܐܦܐܙ ܝܢܝܪ̈ܫܠ ܘܥܙܒܡܠ :ܐܚܘܪ ܝܪ̈ܐܓ ܢܝܦܝܪ̈ܚܘ :ܐܬܫܘܩ ܝܥܪ̈ܕ ܢܝܪܒ
 ܬܝܐܪܝܥܕ  :ܢܝܢܝ ̣̇̇ ܡܐ  ܐܗ  ܐܥ̈ܫܘ  ܐܢ̈ܒܙܘ  ܐܪ̈ܕ  ܢ ܘܗܠܟܒܘ  .ܐܬܠܒܚܡ  ܢ ܘܝܓܠ  ܬܝܒܕ
 ܐܪ̈ܒܩܘ  ܐܬܬ̈ܝܡ  ܐܕܠ̈ܫ  ܐܘܗܬܕ  ܢܝܕܒܥ  ܐܛܝܠ  ܐܢܛܣܕ  ܗܬܝܪܫܡ  ̇ ܗܠܟܠ  ܬܝܐܪܒܢܓܘ
 .ܐܬܓܪܕ   4   ܛܡܠ ܐܪܗܘܢ ܟܠܐܡܕ ܐܬܘܡܕ ܐܥܝܫܪ ܐܛܝܠܕ ܝܗ̈ܘܚܠܦ ܢܡ ܕܚ ܫܒܠܕ ܢܡܘ  :ܘܝܥ
 ܢܢܡ ܢ ܐܕ :ܘܠܐܫܡܠ ܐܝܩܘܪܦ ܐܥܒܛ ܝܠܝܩܫܘ ܐܬܫܝܕܩ ܢ ܘܗܬܘܫܘܪܦܒ ܝܪ̈ܝܥ ܢ ܘܗܠ ܘܡܩ
 ܬܘܡܪܒ ܘܕܣܚܡܠ ܬܝܐܕ̣̇̇ܝܠ ̣̇ ܘܓܘ ܬܝܐܝܠܓܕ ܒܘܬ ܚܪܡܐܕ ܢܡܘ .ܢܝܒ̈ܒܕܠܥܒ ܢ ̈ ܡ ܘܐ ܬܢܐ
 ܫܝܒܠ ܕܝܘܕ ܬܘܡܕ ܠܐܡܪܬ ܠܝܩܫܘ ܐܥܠܩ ܕܝܚܠܐ ܠܐܟ ܗܠܐ ܢܝܙ :ܐܝܚ ܐܗܠܐܕ ܝܗܘܪ̈ܕܣܠ ܗܠܩ
ܚܒܘ  :ܩܘܦܢ  ܦܨܚ̣̇̇ܢ  ܗܥܪ ̇ ܘܠܐ  ܬܝܐܒܝܒܠܕ  :ܐܚܘܪ  :ܐܩܚܘܪ  ܢܡ  ܐܫܕܘܩܚܘܪ  ܢܡܕ  ܠܐܝ
 ܢܡܗܘܛ ܢܡ ܐܩܝܪܣ ܗܪܗܒܘܫ ܗܠܟܠ ܝܗܘܝܡܪܢ :ܢܝܓܥܘ ܐ̤ܡܪ ܦܝܥܙ ܕܟܘ .ܐܕܫܢ ܗܬܘܝܡܪܡܠ
.ܐܬܪܝܗܬ ܐܬܘܟܙ ܢܠ ܠܬܢܘ .ܐܫܠ̣̇̇ ܚ  
  5    ܢܝܕܝܒܐܘ ܫܝܕܘ ܐܕܫ ܐ̤ܡܪܘ ܠܝܛܩܕ ܐܢܗ :ܐ̈ܦܐ ܪܝܟܫ ܐܢܗ ܐܢܩܕ ܐܫܗ ܐܢܡ ܠܐܐ
 ܢܡ ܐܒܟܘܟ ܢܠ ܚܢܕܕ ܢܡܕ :ܠܐܟܣ ܢܝܒܬܡ ܠܝܟܕܥ ܠܐ .ܪܥܣܡܠ ܐܒܨ ܝܗܘ̈ܝܚ  ܢܡ ܗܠܝܕ :ܒܘܩܥܝ
 ܝܫܪ̈ ܢܝܨܝܨܪ .ܬܦܪ ܐܗܘ ܢܝܓܥ ܪܬܣܒܠܘ ܐܥܪܐ ܠܥ ܐܕܫ :ܠܐܐ .ܝܗܘܝ̈ܚ ܘܝܦܘܐ ܘܕܟ
  .ܢ ܬܘܠܚܕܡܠ  ܐܟܝܫܚ  ܠܩܠܩܥܬܡ  ܐܗܘ  :ܗܬܘܫܝܒ 6    ܘܝܓܣܕ  ܐܢܝܓܥ  ܐܐܡܛ  ܗܠ  ܐܙܚ
 ܐܗܘ  :ܢ ܘܗܢܝܙ  ܘܠܩܫ  ܘܕܟ  ܢܡܕ  ܟܝܐ  ܡܕܐ  ܬܝܒܕ  ܢ ܘܗܠܟܘ  :ܐܟܠܡ  ܬܝܒ  ܝܪ̈ܛܢ  ܢ ܘܗܠ108 
 
ܐܟ ܕܝܒܕ ܠܐ̈ܝܠܡ ܐܢܪ̈ܦܥܕ ܢܝ ̈ ܡܓܬ ܠܟ ܝܗܘܠܥ ܘܪܒܓܬܐ  :ܪܡܛܡܠܘ ܗܬܘܡܓܪܡܠ ܐܚܘܪ ܝ̈ܦ
 ܢ ܘܗܬܘܢܡܘܐܒ ܝܝܢ̈ܝܩܠ ܒܘܬ ܟܘܥܢܕܘ .ܪܨ̣̇ܪܢ ܐܥܪܐ ܢܡܕ ܐܪܘܟܙ ܐܘ ̇ ܗ ܐܛܝܠ ܐܦܢܚ ܗܠ ܝܪܫ
ܐܢܝܙܕ   .ܐܦ̈ܝܣ ܢ ܘܢܩܬ̣̇̇ܢ ܠܐܘ .ܢ ܘܠܫܚܢ ܠܐ   7    ܗܒ ܗܬܝ ܬܡܟܚܒܕ ܐ̈ܝܚ ܕܝܒܐ ܪܝܓ ܗܠ ܫܓܪܐ
 ܗܒ  :ܠܘܩܫܢ  ܐܦܝܣ  ܬܝܐܢܕܡܘܓܕ  ܚܪܡܡ ܢ ܐܘ  .ܠܦ̇ܢ  ܪ ̣̇̇ܩܕܬܡ  ܢܝܡܐ  ܗܚܡܘܪܒܘ  ܗܦܝܣܒ
  ܟܝܐ  ܬܐܡ  ܗܦܝܣܒ  ܐܬܝܝܒܢ  ܐܕܝܐܒܕ  ܫܓܪܡ  ܢ ܘܗܒܕ  ܪܝܓ  ܢܡ  .ܐܒ̈ܘܛ  ܬܪܡ  ܐܬܠܡ
 ܢ ܘܢܐ  ܐܡܪ̣̇̇ܢ  ܬܝܐܢܪܗܒܫܕ  :ܐܥܪܐ  ܘܓܒ  ܗܢܦܕܠ  ܗܟܦܗ  :ܘܩܪܒܐ  ܝܗܘܠܥ  ܢ ܘܗܝܦ̈ܝܣ
.ܐܬܘܟܝܟܡܕ  ̇ ܗܝܒ̈ܒܕܠܥܒ ܠܘܐܫ ܬܝܒܕܘ ܐܪ̈ܘܟܙ ܝܩ ̈ ܣܡ ܢ ܘܢ ̇ ܗ ܟܝܐ .ܢ ܘܗܝܦ̈ܝܣܒ   8    ܪܝܓ ܠܐ
 ܗܒܕ  ܢܝܠܝܠܐ  ܗܬܒܝܛ  ܕܝܒ  ܐܗܠܐ  ܐܗܕ  ܘܛܥܒܡܠ  ܢܝܡܐ  ܐܣܩ̈ܘܥܠܕ  ܗܠܟ  ܐܡܛ  ܥܕܝ
 ܐܣܘܓ ( ܠܛܡ .ܘܪܕܥܡܠ ܢܝܡܐ ܢܝܕܝܚܐ 01  ܐܬܘܢܣܦܡ ܐܐܡܛ ܗܠ ܠܩܫ ܢܒܙ ܐܕܚܕ ܪܝܓ )
 ܢܝܙܡ ܢܝܡܐ  ܐܗܘ  .ܐܝܪ̈ܝܙܚ ܐܕ̈ܝܥ  ܢܝܢܩܕ  ܢܝܠܝܐܒ  ܢ ܘܗܒ  ܐܫܗ  ܗܠ  ܠܥ  ܆ܠܘܥܢ  ܐܪ̈ܝܙܚܒܕ
 ܐܡܕܒ ܬܓܪܦܡ ܐܬܝܚܝܫܡ ܠܐܛܣܐ ܝܫܝ̈ܒܠܐ ܘܠܒܚܡܠ ܢ ܘܗܬܘܝܪܣ ܢ̈ܝܣ ܢ ܘܨܦܢܢܕ :ܢ ܘܗܠ
ܐܝܩܘܪܦ    
9   ܐܬܘܚܠܦܒ  ܡܝܟܚܘ  ܐܒܪ̈ܩܒ  ܪܝܗܡ  ܐܢܗܠ  ܪܝܓ  ܐܘܗ  ܝܗܝܙܚ    ܢܡ  ܪܝܬܝܕ  :ܐܬܝܚܝܫܡ
 :ܐ̈ܒܘܛ  ܬܪܡ  ܐܬܘܪܡ  ܝܗܕ  ܐܝܟܕ  ܐܡܠܨ  ܗܒ  ܥܝܒܛ  ܪܝܨܘ  :ܝܗܘܒܪ̈ܩܒ  ܪܝܗܡ  ܐܐ̈ܝܓܣ
 ܗܢܕܢܘܥ ܪܬܒ ܢܡ ܦܐܘ ܐܢܗ ܗܠܟܕܘ :ܐܬܟܪܘܒܠ ܗܢܪܟܘܕ ܐܢܐ ܪܡܐ ܐܫܝܕܩ ܣܝܪܓܘܐ
 ܢܝܢ̈ܝܡܐ  ܐܗ  ܗܬܪ̈ܬܝܡ  ܝܪ̈ܦܣܐܘ  :ܝܗܘܪ̈ܐܓ  ܢܝܦܝܪܚܘ  ܗܦܝܣ  ܩܪܒܡܘ  :ܝܗܘܢ̈ܚܨܢ  ܘܝܓܣ
 ̇ ܗ ܡܕ̣̇̇ܩܕ ܟܝܐܘ ܆ܪܕܘ ܪܕ ܠܟܒ ܗܠ ܢܥܙ̈ܒܡܘ  :ܗܬܘܫܝܒܕ ܐܡܣܚ ܬܘܥܝܢܨܒ ܗܠ ܐܡܝܘ ܐܛܝܠ ܘ
 ܢ ܘܗܠܟܕ ܐܢܝܟ ܠܐܓܬܕ ܬܝܒܨܕ ܠܛܡ :ܐܝܕ̈ܝܚܝ ܢ ܘܗܠܟܒ ܐܚܙܒܘ ܐܟܚܘܓ ܡܠ ܟܕܒܥܐܕ
 :ܐܐ ̈ ܡܛ ܐܒܫ̈ܘܚ 01     ̇ ܗܝܪܥܣܢܕ ܐܥܝܫܪ ܐܐܡܛ ܚܟܫܐ ܠܐ :ܐܢܗ ܐܫܝܕܩܕ ܪܝܓ ܝܗܘ̈ܝܚܒܕ
 ܪܒܢܓ ܐܢܗܕ ܗܢܕܢܘܥ ܪܬܒ ܐܫܝܒ ܗܪܨܝܒ ܐܗ ܆ ̇ ܗܝܠܥ ܐܡܝܘ ܡܙܓ ܡܕܩ ܗܬܘܝܠܥܫܡܒܕ ܝܗܠ
ܐܕ ܐܢܗ :ܠܐܝܚ  ܢܒܙܕ ܐܥܝܫܪ ܢܝܡܐ ܐܗ .ܗܬܘܥܝܢܨ  ̇ ܗܠܟܠ  ̇ ܗܕܫ ܠܘܝܫܕ ܐܩܡܘܥܠܘ ܟܦܗ
 .ܐܗܠܠܐ ܐܢܝܪܬ ܒܘܝܐ ܐܘܗ ܠܚܕ ܡܠ ܬܝܐܩܝܪܣܕ :ܐܥ̈ܘܕܝ ܠܐܒ ܗܬܘܝܥܛ ܘܥܙܡܠ ܗܢܒܙܒ
ܐܝܘܗ ܘܐ ܐܕܗ ܐܘܗܬܕ ܣܚ ܠܐܐ   ܬܘܗܘ  . 00    .ܘܝܥܛܡܠ ܪܝܪܡܘ ܐܫܝܒܘܐ ܟܠ ܩܦ ̇ ܣ ܠܐܐ
ܟܬܘܠܕ ܐܫܝܕܩܕ ܗܠܝܕ ܗܡܓܬܦ ܝܢܘܦ ܟܝܐ .ܐܛܝܫܦ ܟܝܐ ܐܦܝܦܟ ܪܗܒܬܫܢ ܪܝܓ ܠܐ  ܬܝܐ .
 ܬܢܐ ܚܪܡܡܕ ܐܡ ܢܒܙܠܟܒܕ :ܐܢܠܟܘܬ ܪܒܢܓ ܐܢܗܕ ܗܬܡܟܚ ܝܬܪ̈ܝ ܐܗܠܐܕ ܠܐܝܚܒ ܪܝܓ
 ܠܐܝܚܒܕ  ܆ܐܕܠ̈ܝܕ  ܐܡܐ  ܐܬܪܒܫ  ܐܘܚ  ܬܘܠܕ  ܟܝܐ  ܟܬܡܘܩ  ܛܫܦܡܠ  ܬܝܐܢܕܡܘܓ
  .ܢ ܘܗܡܘܩܒ ܝܪ̈ܝܪܫ ܐܝܕ̈ܝܚܝ ܢ ܘܗܠܟ ܟܬܠܘܦܡܕ ܐܢܟܪ ܬܘܠ ܟܠ ܢܝܦ̇ܟ ܐܫܕܘܩܚܘܪܕ  109 
 
02    ܬܒܣܢ ܐܬܠܠ̈ܥ ܢܝܠܝܐܒܕ :ܐܗܠܐ ܠܥܕ ܢܢܠܟܘܬܒ ܪܡܐܢ ܪܝܓ ܡܕܩܘܠ  ܐܬܘܢܠܥܡ ܝܝܥܘܛ
 ܬܘܝܥܛ  ܬܛܡܘ  ܐܬܘܪܟܬܦܕ  ܐܡܠܨ  ܬܒܟܪ  ܢ ܘܗܢܡܘ  ܢ ܘܗܒܕ  :ܐܟܝ̈ܫܚ  ܐܐ̈ܝܓܣ  ܬܘܠ
 :ܢ ܘܗܬܘܠ  ̇ ܗܬܘܝܥܛܒ ܬܥܫܪܐ ܪܝܓ ܐܕܗܒ .ܐܝ̈ܒܓܕ ܐܝܠ̈ܥܡ ܬܘܠ ܐܡܕܥ ܦܐܘ  ̇ ܗܬܘܒܕܟ
 ܢܝܗܡܝܣܒ ܐܝܡܘܕ ܡܠ ܢܝܢ̈ܩܕ :ܝܝܥܘܛ ܠܟ ܢܡ ܐܣܚ ܐܢܗ ܐܫܝܕܩܕ ܝܗ̈ܘܠܡ ܢܡ ܬܝܐ ܡܠ ܬܡܐܟܕ
ܝܥܛܕ  ̇ ܗܕܠ̈ܝ ܠܐܡܣ ܝܢ̈ܒܕ ܐܪܩܘܫ ܝܠ ̈ ܡ ܬܘܠ .ܐܬܘ   03    ܐܪ̈ܝܪܫ ܐܢܝܛܣܝܪ̈ܟܠ ܪܝܓ ܢ ܘܗܠ ܣܚܕ
 ܢܡܕ  :ܐܪܗܘܢܕ  ܗܬܘܚܝܫܡܒ  ܐܒܘܚ  ܬܘܠ  ܐܪܒܣܒ  ܝܛܗܪ̈ܘ  :ܐܬܘܢܡܝܗܕ  ܐܪܟܣ  ܝܕܝ̈ܚܐܘ
 ܐܫܦܢܒܕ ܐ̈ܝܚ ܢܝܥܡ ܚܘܪ ܠܥ ܐܦܕܘܓ ܢ ܘܚܪܡܢܘ :ܐܬܫܘܩ ܬܡܟܚܕ ܐܢܗ ܐܡܝ ܬܘܠ ܐܡ̈ܘܠܛ
.ܢ ܬܘܝܩܫܡܠ ܬܕܪ ܐܬܝܢܬܒܘܛ ܝ ̇ ܗ  
 
    04    .ܐܬܘܝܥܛܕ  ̇ ܗܝܕܠ̈ܝ ܢ ܘܢܐ ܢܝܠܝܐܕ –    ̈ܝ ܪܝܓ ܢ ܘܢܐ ܐܥܒܪܐ  ܝܝܥܘܛ ܬܕܠܘܐܕ ܐܕܠ
 ܢ ܘܗܒܠܕ  ܐܬ̈ܦܬܟ  ܠܥ  ܐܥܒܪܐ  ܢܡܕ  ܐܬܪ̈ܝܩܝ  ܠܐܒ̈ܘܡ  ܠܝܟܕܥܕ  ܢܝܠܝܐܒ  :ܐܢܒܙܕ  ܐܡܠܥܒ
ܒܪ̈ܩܘ  ܐܝܫ̈ܘܓܫ  ܠܟ  ܢ ܘܗܢܡܕ  :ܢܝܠܝܩܫ  ܢܝܢܝܡܐ .ܢܝܦܥܪܬܣܡ  ܢܝܢܝܡܐ  ܐܬܫ̈ܝܒ  ܝ̈ܢܙܘ  ܐ   05  
 ܛܝܠܚ  ܐܪܦܥ ܡܥܕ  ܐܒܗܕ  ܬܘܟܝܒܚܕ  ܐܬܘܦܝܠ̣̇̇ܝ  ܠܐ  ܆ܝܗܘܬܝܐ ܢ ܘܗܠܟܕ  ܪܝܓ  ܐܝܡܕܩ –  
ܕ ܐܢܟܪܘ ܐܥܘܙ ܢܡܕ ܐܬܠܚܕ ܆ܢܝܪܬܕܘ  ܐܬܝܪ̈ܘܒܥ ܬܘܠ –    ܐܫܕܓ ܐܫܢ̈ܝܢܒܕ ܐܝܪܘܦܫ :ܐܬܠܬܕܘ
  ܠܥܪܒܠ  ܢܡܕ –    ܝܕ̈ܝܚܠܐܘ  :ܐܪܗܘܢ  ܢܡ  ܥܣܦ  ܐܡܕܩܒܕ  ܘ ̇ ܗ  :ܐܛܝܠܕ  ܗܡܣܚ  ܐܥܒܪܐܕܘ
 ܐܩܡܘܥܠܘ  :ܐܘܗ  ܟܥܕ  ܐܪܝܪܡ  ܗܚܦܢ̣̇̇ܒ  ܐܝ̈ܚܕ  ܐܪܗܘܢܕ  ܐܝܢܕܩܘܦ  ܐܚܡܨ  ܢ ܘܗܓܪܫܒ
  ܢܝܪܬܒܕ  ܐܟܘܫܚܕ ܢܓܥ  ܝܡܪܐ  ܢܝܬܘܡ  . 06    ܢܝܡܐ  ܢܝܪܨܡܒܕ  ܐ̈ܦܐ  ܪܝܟܫ  ܐܡܠܨ  ܘܢܗܘ
ܢ ܘܥܪܦ ܢܡ ܡܝܩܬܢܕ    ܠܥ ܬܚܡܘ :ܢܝܕܝܐ̈ܒ ܠܐܕ ܐܦܐܟ ܢܡܗܘܛܒ ܬܪܙܓܬܐ ܗܬܠܛܡܕ :ܐܛܝܠ
 ܢ ܬܠܝܒܓ ܢܡ ܐܩܡ̈ܘܥܕ ܐܩܡܘܥܠܘ :ܩܩܕܬܐ ܠܟܠ ܢܣܚ ܐܚܘܪܒ ܬܝܐܢܠܒܗܘ ܬܡܓܗܘ ܗܠܟ
 ܥܒܛ ܠܩܫܐ ܐܩܚܘܪܠ –  
07    ܐܪܝܩܕ ܐܪܐ̈ܒ ܦܐܘ  ̇ ܗܒܕ :ܐܬܘܫܘܪܦ ܠܐܕ ܐܙܪܐ ܡܘܕܣܒ ܝܛ̈ܝܠܚ ܠܐ ܢ ܘܗܠܟ ܠܝܟܡܘ
ܘ :ܘܪܚ ܠܐ  ̇ ܗܬܘܠܘ ܘܩܦܢ  ̇ ܗܢܡܕ ܢܝܠܝܐ :ܐܬܘܟܘܫܚܕ ܐܥܒܢ  ܪܒܠ ܢܡ ܢ ܘܗܡܘܢܩܒ ܐܫܕܓ
(  ̇ ܗܠܟ ܢܡ ܬܝܐܝܠܡܫܡܘ :ܘܠܒܩ ܠܐ ܐܬܡܐܩ ܬܘܗܕ ܝ ̇ ܗ ܟܝܐ 02  ܘ ̇ ܗܕ ܗܬܘܪܝܪܡ ܬܘܚܝܠܡ )
 ܐܡܚܪ̈ܘ :ܐܝܟܠܐܡ ܐܥܝܘܣܒܘ :ܐܬܘܠܝܚܡ ܠܛܡ ܢ ܘܗܝܬܝܐ ܐܪܘܛ ܝܠܘܦ̈ܫܒ ܛܘܠ ܬܘܡܕܒ
 ܗܒܕ ܘܗ :ܐܫܝܕܩ ܗܪܘܛܒ ܢܢܝܪܫܘ ܢܢܝܩܠܣ :ܒܣܬܕ ܐܕܥܡ ܢ ܬܘܝܢܣܟܐ ܝ̈ܦܐܒܕ ܐܬܘܪܡ ܝܗܕ
ܗܘܢܘ ܐܢܢܥ ܐܕ ܢܝܡܣ̈ܘܒ ܠܟܘ ܐܪ .ܚܝܟܫ ܢ ܘܗܙܪ   08    ܢܡ ܠܥܠܕ ܐܬܝܢܪܘܢ ܐܬܒܟܪܡ ܠܥ ܕܟܘ
 ܘܗ ܢܡܕ ܐܢܢܥܒ ܘܒܝܛܒ ܢܢܝܚܝܕܙܡ ܢ ܘܗܬܠ̈ܚܕ ܡܥ ܐܪ̈ܡܘܟ ܕܒܘܡ ܐܝܠܐ ܘܗ ܟܝܐ ܐܥܒܪܐ
 ܗܬܘܠܘ ܗܡܥܕ ܢܢܝܢܡܝܗܡ ܆ܝܗܘܬܝܐܘ ܐܬܐ ̇ ܘ ܐܬܐ ܐܝܡܫ ܝܢ̈ܢܥ ܠܥ ܢܝܫ̈ܢܐܪܒ ܟܝܐܕ ܐܪܡ110 
 
 ܢܢܝܐܓܬܡ ܐܙܪ̈ܐ ܝܠܡܘܫܒ ܐܪܘܛܒ ܗܒܘ –   09    ܠܐܘܗ ܬܘܟܝܒܚ ܢܡ ܠܝܟܕܥܕ ܠܝܟܗ ܢܝܠܝܐ
ܠ  ܬܘܠܕ ܐܥܘܙ ܬܘܒܝܐܝܒܕ :ܐܟܠܡܒܕ ܟܝܐ ܢ ܘܗܠ ܩܕܙ ܆ܘܫܢܟܬܐ ܠܐ ܐܬܥܕܝܕ ܐܕܠܝ ܬܘ
 ܗܬܘܒܝܛ  ܢܡܕ  ܐܥܝܘܣܒܘ  ܐܗܠܐ  ܬܘܠ  ܬܝܐܚܝܢܬܬܡ  ܢ ܘܗܬܘܝܣܟܕ  ܐܬܥܓܒܕ  ܐܬܒܛ
 ܐܢ̈ܒܠ ܘܝܡܪܡܠ :ܐܢܥܕܝܬܡ ܢ ܘܥܪܦ ܢ ܘܗܒܕ ܢܝܠܝܐ :ܐܢܒܙܕ ܗܬܫ̈ܝܓܫ ܢܝܗܠܟ ܢܡ ܢ ܘܪܟܢܬܢ
.ܥܢܛܨܡ  ܘܫܢܟܡܠ  ܗܬܫ̈ܝܒܕ  ܐܢܒܬ  :ܐܬܘܫܘܪܦ  ܠܐܕ   21   ܒ  ܢ ܘܗܬܘܝܟܕܒ  ܢ ܐܘ  ܐܪ̈ܟܘ
 ܐܬܘܝܣܟܒ  :ܐܡܪܢ  ܟܦܗܢ  ܗܬܘܫܝܓܫܕ  ܐܪܗܢܒ  ܬܝܐܥܝܫܪܕ  ܐܛܝܠ  ܘܗ  ܐܒܨܘ  :ܘܕܠܝܬܐ
 ܢܡܬ  ܢܡ  ܐܥܕܡ  ܕܟܘ  :ܢ ܘܢܩܬ̣̇̇ܢ  ܘܓܠܕ  ܢ ܘܗܢܝܥܪܒ  ܐܬܘܒܩ  ܬܘܕܝܚܡ  :ܢ ܘܗܫܦܢ  ܬܡܟܚܕ
 ܬܥܨܡ ܐܬܘܢܬܠܝܚܘ ܐܬܝܒܪܬ :ܐܬܘܫܝܒ ܝܫ̈ܚܒ ܬܢܒܕܙܐ ܠܐ ܕܟ ܗܬܘܪܟܘܒܒ  ̇ ܗܒܘ :ܒܙܘܬܫܢ
 ܝܢ̈ܒܠ ܘܠܛܩܡܠ ܠܝܟܡ ܐܪܫܢ :ܐܢܩܢ ܠܐܒܘܩܠܕܕ ܢ ܘܢܗ ܐܬܫܝܒ   ܪܡܛܡܠܘ .   20    ܒܘܬ ܫܓܪܢ ܢ ܐܘ
 ܐܫܘܡܠ  ܠܘܛܩܢܕ  ܐܥܒܢܘ  :ܗܠܝܕ  ܢ ܘܢܗܕ  ܐܢܕܒܐ  ܐܝܪܘܫ  ܠܩܫܕ  :ܢ ܘܥܪܦ  ܐܢܕܡܘܓ  ܘܗ
 ܠܛܡ .ܠܙܐܢ ܐܬܝ ܬܘܝܟܕܕ ܢܝܕܡܠ ܐܝܗܠܐ ܐܢܠܟܘܬܒ ܐܫܘܡ ܪܝܓ ܘܗ :ܗܬܘܕܒܘܡܠܘ ܐܢܘܗ
 ܘܓܒܕ  ܢ ܘܗܠ  ܬܝܐ  :ܐܬܝܢܥܕܝܬܡ  ܐܬܘܝܥܪܕ  ܐܬܘܪܝܥܒܘ  ܐܬܝܣܘܡܢ  ܐܬܘܕܝܚܡ  ܢܡܬܕ
.ܐܕܩܘܡ  ܠܐܘ ܐܪܗܢܡܕ  .ܢ ܘܙܚܢ  ܐܪܘܢ  ܐܝܢܣ    ܢ ܘܗܬܝܠܝܕ  ܬܘܫܘܪܦܒ  ܐܫܓܪ̈  ܐܢܟܗ  ܕܟܘ
 .ܢ ܘܘܬܫܢ ܐܝܢܣܕ ܗܘܓ ܢܡ ܐܝܗܠܐ ܠܐܩܕ ܐܥܡܫܠ :ܢ ܘܘܗܢ 22    ܢܦܐܘ :ܠܗܠܘ ܐܟܪܗ ܢܡܘ
 ܐܬܝܗܠܐ ܐܬܝܪܫܡ  ̇ ܗܠܟ ܠܝܟܡܘ .ܘܗ ܢܡ ܬܝܠ ܠܐܚܕ ܆ܢܝܪܨܡ ܬܥܨܡ ܬܝܐܝܠܓ ܢ ܘܟܦܗܬܢ
 ܐܬܝܪܫܡ :ܢܝܦܝܛ ܗܠܝܕ ܢ ܘܢܗܘ ܢ ܘܥܪܦ ܕܟܘ .ܐܢܠܠܡܬܡ ܠܐ ܠܐܝܚ ܘܗܒ ܐܪܟܢܬܬ ܢܝܪܨܡ ܢܡ
 ܩܝܕܣ ܕܟ ܐܬܟܝܪܒ  ܕܡܓܢ ܢ ܐܘ .ܐܝܪܡ ܐܩܘܪܦܠ ܢ ܘܚܒܫܢ ܬܝܐܝܠܓܘ .ܪܒܥܬ ܗܘܓܒ ܐܡܝ
 ܐܪܒܣܒܘ  ܐܬܘܢܡܝܗܕ  ܐܝܕ̈ܝܐ  ܛܫܦܒ  :ܟܘܥܢ  ܐܬܝܕܪܡܠܕ  ܩܝܠܡܥ  ܐܝܛܚ  ܘܗ  ܝܗܘܥ̈ܘܙܒ
  .ܢܝܡܠܥܠ  ܕܒܐܢܘ  ܒܪܚܬܢ  ܐܗܠܐ  ܥܘܫܝ  ܢܡ  ܐܢܠܟܘܬ  ܬܘܪܒܢܓܘ 23     ̇ ܗܠ  ܬܥܢܡܕ  ܐܡܘ
 ܠܐ̈ܩܘ ܐܒܠ ܢܡ ܐܪܟܢܬܬ ܐܪܝܥܒ ܕܟܘ ܆ܐܒ̈ܘܛ ܬܪܡ ܐܬܢܝܟܫ ܝܗܕ :ܐܪܘܛ ܝܠ̈ܘܦܫܠ ܐܬܝܪܫܡ
 ܆ܐܒܫ̈ܘܚ  ܝܡܪ̈ܕ  ܢܝܥ̈ܘܙ  ܠܟ  ܢܡ  ܐܪܟܢܬܡ  ܕܟܘ  .ܠܘܥܢ  ܐܢܢܥ  ܢܡ  ܘܓܠ  ܐܥܕܡ  :ܢ ܘܩܬܬܫܢ
 ܠܐ  ܐܒ̈ܘܛ  ܢ ܘܢܗܒ  ܐܝܟܕ  ܐܥܕܡܒ  :ܗܠܝܕ  ܐܪܘܢܒ  ܐܗܠܐ  ̇ ܗܒܕ  ܐܬܝܪܘܛ  ܐܬܢܝܟܫܒ
 .ܗܢܝܢܥ ܕܒܥ ܐܢ̈ܠܠܡܬܡ 24    ܐܬܘܡܕܒ ܡܠܛܨܡܘ :ܐܬܝܫܝܪܒ ܐܥܒܛ ܘܗܠ ܐܫܢܪܒ ܕܝܚܬܡ ܕܟܘ
  ܢ ܘܗܠ  ܟܝܒܠ  ܕܟ  :ܕܚܘ  ܐܕ̈ܝܚܡ  ܢܝܥܒܪܐ  ܢܝܪܬܕ  ܐܚܬܡܒ  :ܗܕܘܒܥܕ  ܐܬܘܫܘܪܦܕ  ܐܥ̈ܒܛܠ
 :ܐܬܠܡ  ܬܘܪܝܡܓܕ  ܠܐܩ  ܬܪܒܒܘ  ܐܦܐܟ  ܝܚ̈ܘܠ  ܢܝܬܪܬܒ  :ܘܓܠܕ  ܡܥ  ܪܒܠܕ  ܢܝ̈ܒܓ  ܢܝܪܬܒ
 ܦܐܘ ܠܝܟܡ :ܐܬܪܝܗܬ ܝܗ ܐܬܘܝܗܙ ܐܥܕܡ ܫܝܒܠ ܕܟܘ :ܐܪܩܢܘ ܬܚܢ ܢܝܡ ̈ ܓܬܦ ܐܪܣܥܒ
 ܐܫܦܢ ܡܝܪܡ  .ܐܬܘܡܠܨܡܕ ܐܬܘܝܥܝܒܫܕ ܐܙܪܐܒ ܗܒ ܐܬܘܫܝܒ ܝܫ̈ܚ ܐܥܒܫ ܢܡ ܐܝܟܕܬܡ
ܪܝܒܐܘ ܢ ܬܕܘ ܚܪܘܩ ܬܝܒܕ ܢ ܘܗܥܪܐ ܘܓܒ ܢܝܪܡܛܬܡܘ .ܐܬܘܫܝܒܕ  ̇ ܗܝܫܪ̈ ܡ   25    ܢܝܟܕ ܕܟܘ111 
 
 ܢ ܘܗܒܠ ܥܪܐ ܢܡ ܐܬܘܫܝܒܕ ܐܩܡ̈ܘܥ ܦܐܘ ܢܝܠܕ ܕܟ .ܢ ܘܗܬܝܪܒ ܢܝܟܕ ܢܢܕܪܘܝܠ ܢ ܘܪܒܥܢ
 ܐܬܘܫܘܪܦܠ ܢ ܘܥܢܡܬܢ ܆ܐܝܠܓܒܘ ܐܝܣܟܒ ܢ ܘܗܬܘܢܝܪܬܒ ܢܝܪܝܙܓ ܕܟܘ .ܐܬܘܪܡܕ ܐܢܠܒܩܡ
( ܕܟܘ .ܐܚܝܫܡܒ ܐܪܝܡܓ ܐܪܒܓܕ 04  ܢܡܕ ܐܝܟܕ ܐܕܡܥܒ ܐܝܩܘܪܦ ܐܡܫܠ ܗܠ ܢܝܒܝܣܢ )
ܪܘܐܬܠ ܢ ܘܬܫܡ :ܠܐܒܚܘ ܐܬܘܡ  ܠܟܒ ܢܝܒܝܛܡ ܢ ܘܗܢܪܕܘܥܠ ܢܟܝܐܕܘ .ܐܫ̈ܝܕܩ ܐܟܠܐ ̈ ܡܕ ܐܝ
 ܐܫܓܪ̈ܠܕ  ܢܝܠܝܠܐ  ܘܠܐܫܡܠ  ܐܬܘܚܝܫܡܕ  ܐܝܠܥ  ܬܡܟܚ  ܝܗܒ  ܬܝܐܫܘܪܦ  ܢܝܠܝܚܬܡܘ  .ܥܫ
 .ܢܝܒܒܕܠܥ̈ܒ ܢܡ ܘܐ ܬܢܐ ܢܢܡ ܢ ܐܕ :ܢܝܥܒܛ 26    :ܐܬܛܘܠܕ  ̇ ܗܝܪ̈ܘܫ ܬܥܒܫ ܢܝܡܝܓܗ ܕܟܘ
 ܬܝܫܛ  ܐܝ̈ܚ  ܥܪܐܕ  ܐܫ̈ܘܫܓܠܕ  ܐܫܦܢ  ܐܬܝܢܙܠܘ  .ܐܛ̈ܝܠ  ܐ̈ܝܢܥܢܟ  ܢ ܘܗܠܟܠ  ܒܪܚܡܠ  ܢܝܪܫܡ
ܐ   ̇ ܗܒ .ܐܡܥܛܬܡ ܠܝܟܡ ܐܒܛ ܐܬܝܙܒܘ .ܐܢܕܒܐ ܢܡ  ̇ ܗܠ ܢܝܒܙܘܫܡ :ܢ ܘܗ̈ܝܝܚ ܬܒܙܘܫܘ ܢ ܘܢ
 ܬܘܝܟܕܘ ܐܬܘܫܝܕܩ ܢ ܘܗܠܝܕܕ :ܐܝܠܐܘ ܟܘܢܚ ܬܝܒܕ ܢ ܘܢܗܕ ܐܙܪ̈ܐ ܦܐܘ ܢܠ ܢܝܪܝܨܬܬܡ
.ܐܙܚ ܠܐ ܥܘܫܝ ܐܚܝܫܡܠ ܐܫܢܪܒ ܢܝܗܝܕܥܠܒܕ :ܐܒܠ    ܝܢ̈ܒ ܕܚܘ ܢܝܬܠܬ ܐ̈ܟܠܡ ܢ ܘܗܠܟ ܠܝܟܡܘ
ܬܪܣܥܪܬܒ  ܕܚܘ  ܢܝܬܠܬܕ  ܐܪܕܘܚܒܕ  ܐܢܗ  :ܐܡܠܥܕ  ܗܢܘܟܪܐ  ܐܥܪܐ  ܐܬܝܢܢܒܙ  ܐܕܗ  ܐ
 ܢܝܘܗܘ .ܐܢܟܠܘܡܕ ܐܥܪܐ  ̇ ܗܠܟܠ ܠܝܪܣܝ ܝܢ̈ܒ ܢܝܬܪܝܘ :ܢܝܒܪܚܬܡ ܢ ܗܠܐ ܥܘܫܝ ܢܡ ܢܝܨܝܕܡ
 ܬܝܐܢܝܡܐ ܐܫܝܕܩ ܗܪܘܛ ܢ ܘܝܗܨܝܒ ܐܗܠܐ ܪܡܥܘ ܆ܡܝܠ̇ܫ –   27    ܐܦܝܩܢ ܐܬܠܚܕܕ ܢܝܕ ܢ ܘܢܗ
 ܡܠ  ܠܐ  .ܐܬܝܟܠܐܡ  ܝܗ  ܠܐܩ  ܬܪܒܠ  ܬܝܐܚܝܘܚ  ܘܠܒܘܡܠ  ܢ ܘܗܝܫܓܪ̈  ܢ ܘܕܨܢ  :ܢ ܘܗܢܝܟܠ
ܠܝܐܝܪܒܓ ܪܡܐ ܐܬܓܪܕ ܐܪܒܓ ܠܚܕܬ    ܢ ܪ̈ܡܐ ܢ ܘܗܢܡ ܠܚܕܬ ܠܐܘ .ܠܝܐܝܢܕ ܐܫܝܕܩܠ
 ܢ ܘܗܫܦܢ ܬܘܝܦܪܒܕ ܢ ܘܢܗܠ ܦܐܘ ܢ ܘܕܗܥܬܢܘ .ܢ ܘܗܝܡܕܩ ܟܝܡܪܐ ܠܐܕ .ܐܬ̈ܝܗܠܐ ܠܐ ̈ ܡ
 ܐܬܫܝܒ ܐܬܪܚ ܝܗ ܐܢܡܕ :ܢܝܘܗ ܢ ܘܗܝܢܝ̈ܥܒ ܐܨ ̈ ܡܩ ܟܝܐܘ ܢܡܬ ܢܝܙ̣̇ܚ ܐܪ̈ܒܢܓܕ :ܘܪܡܐ
 ܬܘܪܒܢܓܘ  ܐܬܘܢܡܝܗ  :ܢ ܘܢܪܒ  ܐܢܬܠܝܚܘ  ܒܠܟ  ܐܨܝܠܚ  ܘܗ  ܟܝܐ  ܢ ܐܕ .ܠܛܡ  ܢ ܘܗܠܕ
  ܠܐ  ܐܗܠܐ  ܬܘܠ  ܐܢܠܟܘܬ  .ܢ ܘܗ̈ܝܕܠ̇ܫ  ܢܠ̈ܦܢ  ܐܬܘ̈ܘܚ  ܠܐܡ  ܐܢܗ  ܐܪܒܕܡܒ  ܗܒ  :ܢ ܘܢܩܢ
.ܢ ܘܙܚܢ  ̇ ܗܠ ܐܩܚܘܪ ܢܡ ܠܐܦܐܘ ܐܢܟܠܘܡܕ ܐܥܪܠܐܘ   28   ܐܬܝܚܝܠܫ ܐܬܠܡܠ ܢ ܘܥܡܫܢܘ  
 ܐܒܐ ܐܝܪܩ ܢܢܪܕܘܥܠ ܬܝܠܐܝܟܬܕ ܝܗܠ ܠܐܐ .ܢܢܒܣܢ ܐܬܠܚܕܕ ܐܚܘܪܠ ܐܘܗ ܠܐܕ :ܢܠ ܐܒܒܠܡܕ
 ̇ ܗܠ ܬܝܕܬܫܐܕ ܠܛܡ .ܠܥܠܕ ܐܡܥܪ ܪܒܘ ܐܒܝܒܚ ܘܗ ܢܠ ܪܡܐ ܬܝܠ ܐܒܘܚܒ ܐܬܠܚܕܘ .ܢ ܘܒܐ  
 ܗܬܠܚܕ ܢܡ ܠܐ :ܢܢܝܒܬܝ ܐܡܝܪܡܕ ܗܪܬܣܒ ܢ ܐܘ .ܐܒܘܚ ܘܝܘܗܕ ܘܗ ܢܡ ܢܢܝܟ ܢܡ ܪܒܠ ܘܕܟ ܢܡ
ܒ ܐܕܬܫܡ ܐ̈ܝܚ ܛܝܠ ܘܗ ܢܡ ܐܡܡܝܐܒܕ ܐܪܐܓ ܢܡ ܠܐܘ :ܢܢܝܠܚܕ ܐܝܠܠܕ  ܢ –   29    ܢܝܠܝܠܐܘ
 ܢܡ  ܢ ܘܕܪܬܣܢܕ  ܢܢܝܣܝܦܡ  ܆ܐܫܢ̈ܝܢܒ  ܬܘܠܕ  ܐܬܘܢܪܦܘܫ  ܝܢܡܡ ̈ ܣܒ  ܢ ܘܗܝܦܘܨܪ̈ܦ  ܢܝܬܒܨܡܕ
ܘܗܝܡܪ̈ܓ  ܡܠ  ܢ ܘܪܕܒܬܢܕ .ܐܝ̈ܚ ܩܠܛܡ  ܐܢܝܕ  ܪܙܓ  ܢܝܪܦܫܕ  ܢܝܠܝܐܕ  ܐܚܘܪܕ ܗܢܫܠ  ܪܡܐ  ܢ
 ܐܚܝܫܡܠ ܐܕܒܥ ܆ܬܝܘܗ ܪܦܫ ܠܝܟܕܥ ܐܫܢܝ̈ܢܒܠ ܢ ܐܕ .ܐܘܗ ܪܡܐ ܣܘܠܘܦ ܐܢܒܘܛܘ :ܐܫܢܝ̈ܢܒܠ
 ܐܫܝܒ ܐܕܒܥ ܚܘܠܦܢܕ ܚܟܫܡ ܐܕܕ̈ܚܠ ܝܝܪ̈ܟܘܢ ܢ ܘܪ̈ܡ ܢܝܪܬܠ ܠܐܦܐ ܢܝܕܡ .ܬܝܘܗ ܐܘܗ ܠܐ112 
 
 ܘܗ ܢܡܕ :ܐܝܘ ܝܐܝ ̈ ܓܣ ܢ ܘܢܗܕ ܐܦܠܚ̈ܘܫ ܝ̈ܢܙܠ ܦܐܘ ܒܘܬ ܕܗܥܬܢܘ .ܐܬܝܢܪܡ ܐܬܠܡ ܟܝܐ
  ܐܢܐܟ  ܐܪܡ   ܗܢܝܕ  ܪܙܓ  ܝܓܣܐ  ܝܗܘܡܚ̈ܘܠܒ  ܐܫܝܪ̈ܦܘ  ܐܪ̈ܦܣ  ܬܘܠ –   03    ܢܝܕ  ܐܢܝܒܨ
 ܐܒܐ  ܗܫܝܫܘ  ܝܗܘܬܝܐܘ  :ܐܛܝܠ  ܐܡܣܚ  ܝܗܘܒܐ  ܝܗܘܬܝܐܕ  :ܐܒܪܩܥܕ  ̇ ܗܕܠܝ  ܐܬܘܫܝܒܕ
 ܕܝܒ ܆ܐܗܫܘ ܟܥܕ ܘܗ ܦܐܘ ܆ܟܫܚܕ ܐܒܟܘܟ ܐܨܪܩ ܠܟܐ ܐܢܛܣܕ ܗܕܠܝ ܐܚܒܘܫ ܬܡܚܪܕ
 ܢܝܬܐܘ ܢ ܪ̈ܬܟܡ ܢܝܠܗ ܢܝܢܗܘ .ܐܬܪ̈ܝܦܫܕ ܐܬܡܚܪ ܡܥ ܐܬܘܟܝܟܡܘ ܐܬܘܝܘܢܥܘ ܐܬܘܩܪܣܡ
  .ܐܝܚܝܫܡ ܐܒܘܚ ܢܝܗܠ ܦܝܩܢܕ :ܐܝ ̈ ܗܠܐ ܐܢܕܩ̈ܘܦ ܬܪܘܛܢ ܕܝܒ :ܐܬܘܪܝܡܓܠ 01    ܬܪܘܛܢ ܢܝܕ ܝܗ
 ܐܕܝܐ :ܐܫܦܢ ܘܓܒ ܐܒܪܬܡܘ ܪܛܢܬܡ ܐܕܠܝ ܐܢܗ .ܐܢܚܘܪ ܐܕܠܝ ܢܡ  ̇ ܗܠܝܚ ܝܗܘܬܝܐ ܐܢܕܩ̈ܘܦ
 . ̇ ܗܝܥ̈ܘܙ  ܢ ܘܗܠܟܒ  ̇ ܗܠ  ܐܟܝܪܟ  ܐܬܘܢܡܝܗ  ܐܦܠܠܐܕ  ܟܝܐܘ  ܬܝܐܢ̈ܝܩܘܐ  ܢܝܪ̈ܛܣ  ܠܟ  ܢܡܕ
:ܐܬܪ̈ܬܝܡܕ  ܢܝܗܢܚܠܘܦܒܘ  ܐܬܕܥܕ  ̇ ܗܣܝܕܪܦܒܘ    ܠܐܕ  ܐܬܘܡ  ܢܠܝܐ  ܘܗ  ܢܡ  ܐܝܪܟܢܬܡ
 ܕܝܒ ܢܝܛܗܪ ܕܟ ܐܢܟܗܘ .ܐܪܫ ܟܠܡܐ ܬܝܐܥܝܢܨ ܢܝܠܥܘ ܦܫܐ ܐܬܘܡ ܗܒܕ :ܐܬܘܢܥܡܬܫܡ
 ܗܬܘܠ  :ܠܐܒܘܝܕ  ܗܣܟܛܒ  ܬܝܐܝܠܡܫܡ  ܢܝܥܢܡܬܡ  :ܐܬܢܝܛܩ  ܐܚܪܘܐܒ  ܐܢܥܕܝܬܡ  ܐܪܒܣ
 ܗܒܕ ܘ ̇ ܗ .ܐܬܘܫܝܒ ܠܐܘ ܠܐܚܕ ܠܐܘ ܐܛܢܩ ܠܐ ܢܡܬ ܟܠܡܡ ܠܐܕ ܐܝ̈ܚ ܢܠܝܐ ܘܝܘܗܕ ܐܒܘܚܕ
ܠܟ ܢܡ ܒܪܕ ܘܗ ܐܚܝܫܡܕ ܗܡܠܫ   .ܐܪܫ ܝܗܘܫ̈ܝܕܩܒ ܥܕܡ  
 
  03   ( 11  ܐܬܘܛܘܡܥ  ̇ ܗܠܟ  ܐܕܗܒ  ܐܬܥ̈ܕܝ  ܢܝܠܗ  ̇ ܗܬܠܛܡܕ  ܐܬܠܥ  ܝܗ  ܐܢܡܕ  )
  ̇ ܗܠܟܒ :ܐܬܪ̈ܝܗܬ ܐܬܥ̈ܕܝ ܢܝܠܗܠ ܐܫܝܕܩ ܐܢܗ ܢܝܢܐ ܠܡܚܘ ܠܥܐ ܪܝܓ ܐܢܡܠܕ .ܝܘܗ ܒܬܟܬܐ
 ܪܕܚܐܘ :ܐܢܫ̈ܝܕܬܬܡ ܠܐ ܐܫܕ̈ܘܩ ܫܘܕܩ ܬܝܒܘ ܐܛ̈ܘܡܥ ܐܢ̈ܘܬܒ ܐܬܬܝܬܚ ܐܬܘܪܝܗܙ ܐܕܗ
ܐܕܪ̈ܡܡ  ܠܐܕ ̈ ܓܡ  ܢܝܗܝܪ̈ܕܚܠ  ܢܣܚܘ  ܐܢܒ    ܐܬܡܚܪ  ܐܢܩܢܕ  ܟܝܐ  ܐܕܚ  ܆ܐܢ̈ܝܛܩ  ܐܢܠ̈ܥܡܘ
.ܐܢܦܠܘܝ ܝܡܚܪ̈ܠ ܐܬܪܝܬܝ ܐܬܘܛܝܦܚܘ ܐܓܪܗܘ  
33    ܢܡ ܐܩ̈ܢܦܡܘ ܐܪ̈ܝܫܟ ܢܡ ܐܢܢ̈ܒܚܘ :ܐܪܪܫ ܝܕ̈ܝܚܐ ܢܡ ܐܢܡ̈ܝܗܡ ܠܐ ܢ ܘܪܚܒܬܢܕ ܢܝܬܪܬܕܘ
 ܗܠ ܢܝܙܓܪܡ ܡܠ ܐܢܡܫ̈ܘܫܕ .ܐܢܟܗ ܝܗܘܒܪ̈ܫ ܢ ̣̇ ܡ ܕܚܒ ܪܡܐ ܐܢܗ ܐܫܝܕܩ ܪܝܓ ܘܗ .ܐܝ̈ܘܢܥ
ܬ̈ܘܒܠ .ܐܚ̈ܘܠ ܢ̈ܚܠܦܬܡܕܘ ܒܘܬ .ܐܢܦܟܠ  ܢ ܘܢܐ ܢܝܣܟ .ܐܗܠܐܕ ܐܣܘܡܢ ܢܝܠܒܩܡ ܐܦܐܟܕ ܐ
  ̇ ܗܝܠܥ ܟܘܣܘ ܐܬܡܝܩ ܡܠ ܡܝܩܐ :ܢ ܘܢܐ ܠܟܬܣܢ ܡܠ ܐܢܟܝܐܘ .ܢܝܡܝܬܚܘ ܐܡܓܬ̈ܦ ܡܠ
 .ܟܒܘܥܒ ܐܬܡܝܣ ܚܟܫܬܘ .ܐܚܫܡ 03    ܝܪ̈ܝܕܗ ܢܝܠܗ ܐܒܪ̈ܫ ܢ ܘܫܝܕܬܬܢ ܠܐܕ :ܢܝܕ ܬܠܬܕܘ
 ܐܫܓܪ̈ ܬܘܠܝܠܒܘ ܐܬܘܫܝܓܫܘ :ܐܝܪ̈ܝܙܚ ܐܟܦ̈ܘܗܘ ܐܪ̈ܝܟܫ ܐܕ̈ܝܥ ܢܝܢܩܕ ܢ ܘܢܗ ܢܡ :ܐܪ̈ܦܘܫ
ܥ̈ܘܙ  ܡܥ  ܒܬܟ  ܐܬܪܘܡܕܬܕ  ܐܢܗ  ܐܪܒܓ  ܗܬܥܕܝܒ  ܪܝܗܡ  ܒܘܬ  ܘ ̣̇ ܗܕ  ܟܝܐ  .ܐܝܢ̈ܒܠܟ  ܐ
 ܢ ܘܗܢܡܘ .ܢܢܝܘܚ ܬܝܐܝܠܓ ܡܠ  ܢ ܘܗܢܡܕ .ܐܢܟܗ ܐܢܪ̈ܚܐ ܝܗܘܒܪ̈ܫ ܢܡ ܕܚܒ ܢܠ ܥܕܘܐܘ
 .ܐܪ̈ܝܐܚ ܡܕܩ ܐܬܝܢܓܪ̈ܡ ܐܡܪܢ ܠܐܘ ܆ܐ̈ܒܠܟܠ ܐܫܕܘܩ ܠܬܢ ܠܐܕ :ܢܢܝܦܚ 35    ܡܠ ܢܝܠܗܕ ܒܘܬܘ113 
 
 ܢ ܘܕܪܢܕ ܢܝܒܨ ܐܬܘܝܕܝܚܝܕ ܐܚܪܘܐ ܐܕܗܒܕ ܢܝܠܝܠܐ ܆ܢܝܢܐ ܢ̈ܝܠܓ  .ܪܡܐ ܒܘܬ .ܬܝܐܨܝܠܚ
 .ܪܡܐ ܒܘܬ .ܐܬܡ̈ܝܣ ܠܥ ܢ ܘܛܠܬܫܢ ܡܠ ܐܩ̈ܝܕܙܘ .ܠܐ̈ܘܥ ܐܪ̈ܒܓ ܐܡܚܠ ܢ ܘܥܒܣܢ ܠܐ
 ܠܐ .ܪܡܐ ܒܘܬ .ܐܥܝܫܪ̈ܕ ܐܬܫܦ̈ܢܒ ܢܝܕ ܐܟܘܫܚ .ܐܪܗܘܢ ܢ ܘܙܚܢ ܐܝܪܡܠ ܢܝܟܪܒܡܕ ܢܝܠܝܐ
 .ܢ ܘܗܒ ܢ ܘܠܟܬܣܢ ܠܐ ܐܢܝܥܪ ܝܪ̈ܝܣܚܘ .ܐܡܝ̈ܟܚܕ ܐܝܢ̈ܒ ܠܐ̈ܘܥܠ ܢ ܘܪܦܫܢ 01    ܠܝܟܗ ܢܝܠܗ
ܝܐ  :ܬܝܐܪܝܪܫ  ܐܬܠܠ̈ܥ  ܢܝܗܝܬܝܐ  ܐܦܢܛ  ܣܕܘܪܗܠ  ܝܕܒܥ̈ܫܡ  ܠܐ̈ܥܬܠ  ܢ ܘܢܐ  ܓܪܓܕ  ܢܝܠ
 ܢ ܘܗܝܪ̈ܒܘܕ  ܬܘܪܝܟܫܠ  ܝܗ̈ܘܠܡܒ  ܢܣܟܡ  ܐܢܗ  ܐܫܝܕܩܕ  ܗܫܪܠ  ܩܣܦܡܠܕ  ܟܝܐ  :ܘܫܢܟܬܡܠ
 ܢܝܚܪܡܡܘ :ܐܪ̈ܕ ܢܡ ܐܗ ܐܬܬ̈ܢܥ ܢ ܘܗܬܫ̈ܦܢܒ ܠܐܙܪܥܬܡܕ ܐܪܪܫܠ ܬܝܪܟܘܢ ܝܝܥܘܛܠܘ :ܐܝܟ̈ܦܗ
 :ܗܡܚܠܒ  ܐܣܝܩ  ܡܠ  ܠܒܚܢ  .ܐܝܡܪܐ  ܐܝܒܢ  ܬܘܠܕ  ܝܗ  ܟܝܐ  ܢ ܘܗܝܢܣܟܡ  ܬܘܠ  ܢܒܙܠܟܒ
ܝܗܘܝܕܒܘܢܘ    .ܪܟܕܬܢ ܠܐ ܒܘܬ ܗܡܫܘ .ܐܝ̈ܚܕ ܐܥܪܐ ܢܡ 37    ܩܣܢ ܐܪܝܙܚܕ ܐܚܟܫܡ ܠܐܕ ܟܝܐܘ
 ܬܘܪܝܟܫܒ ܢܝܠܓܪܥܬܡܕ ܢܝܠܝܐ ܠܐܘ ܐܢܟܗ :ܐܟܦ̈ܘܗ ܬܘܝܟܕ ܐܢܩܢܘ ܐܒܟ̈ܘܟܠ ܐܙܚܢܘ ܐܢܠܝܐܒ
 ܠܐܕ ܟܝܐܘ .ܘܡܣܒܬܡܠ ܢ ܘܛܡܬܢ ܐܚܘܪ ܝܠ ̈ ܡ ܢܝܠܗܕ ܙܡܘܪܠܘ ܢ ܘܟܕܬܢܕ ܢܝܚܟܫܡ ܐܬܘܝܪܣ
܆ܐܪ̈ܩܒ ܐ̈ܒܠܟܒ ܐܝܠܫ ܡܥ ܐܬܘܟܝܢܟܘ ܐܬܘܚܝܢ ܐܚܟܬܫܡ ܒܘܬ    ܢܝܠܝܐ ܢܝܚܟܫܡ ܠܐ ܐܢܟܗ
 ܢܝܫܝܓܫ  ܢ ܘܗܝܒܫ̈ܘܚܘ  :ܢ̈ܝܠܡ  ܠܟܠ  ܪܝܥܦ  ܢ ܘܗܡܘܦܘ  :ܐܬܢܝܕܡ  ܝܩ̈ܘܫܒ  ܢܝܟܦܗܬܡܕ
        .ܘܚܪܡܡܠ ܐܢܚܘܪ̈ ܐܙ ̈ ܓ ܢܝܠܗܕ ܐܫܕ̈ܘܩ ܫܘܕܩ ܬܝܒ ܢܡ ܘܓܠܕ :ܐܬܝܪ̈ܘܒܥܒ 03    ܢ ܘܢܗ
 :ܢ ܘܗܒܠ  ܝܢ̈ܝܥ  ܪܗܓ  ܐܢܗ  ܐܪܗܘܢ  ܬܥܨ ̣̇ ܡܒܕ  :ܐܝܠܐ  ܝܕܘܕܚܪ̈ܦ  ܬܝܐܪܝܪܫ  ܪܝܓ  ܢ ܘܢܐ
ܡ  ܟܝܐ  :ܢ ܘܗܝܙܚܕ  ܐܬܒ̈ܒ  ܛܡܥܘ  :ܢ ܘܗܬܒܫܚܡܒ  ܘܩܪܬܣܐܕ  .ܣܘܠܘܦ  ܐܒܪܕ  ܗܬܠ
 ܐܬܐܡܒ :ܐܟܝܪܒ ܐܢܗ ܐܪܒܓ ܗܕܝܡܠܬ ܘܗ ܦܐܘ ܐܗܕ .ܠܟܬܣܡ ܠܐܕ ܢ ܘܗܒܠ ܟܫܚܬܐ ̇ ܘ
 :ܐܪܪܫܒ  ̇ ܗܝܬܝܐܕ ܐܡ ܟܝܐ ܐܝ̈ܘܗܕ ܡܠ ܐܬܙܚܕ .ܐܢܟܗ ܪܡܐ ܡܕܩ ܐܬܘܝܒܢܒܕ ܟܝܐܘ ܫܡܚܕ
 ܢܝܗܝܬܪ̈ܬ ܢܡ ܐܝܠܓܕ ܡܠ ܢܝܕ ܘܗ .ܐܥܕܘܫܡ ܐܡܝ̈ܟܚܕ ܐܬܠܡ ܘܐ :ܐܙܚ ܐܝܟܕ ܐܢܘܗ ܘܐ
ܕ ܟܪܫ ܙܝܠܕܥ ܬܘܠ  ܐܢܒܬܟܡ –   03    :ܐܫܕܘܩܚܘܪܕ ܐܢܦܠܘܝܕ ܐܓܪ̈ܘܕ ܝ̈ܢܙ ܪܝܓ ܢ ܘܢܐ ܢܝܪܬ
 ܬܠܒܘܡ  ܐܬܢܝܛܩ  ܐܕܗ  ܐܚܪܘܐܒ  ܝܝܕܪ̈  ܐܢܝܛܣܪ̈ܟ  ܢ ܘܗܠܟܕ  ܠܐܝܒܫܘ  ܐܪܚܘܐܕ  ܐܬܝܘܠ
 ܢܝܗܝܕܠ̈ܝ ܢܡ ܐܬܕܠ̈ܝܕ ܐܡܕܥ ܐܬܟܠܗ ܐܕܗ  ̇ ܗܠܟܒ ܢܝܪܬܣܡܘ ܢܝܪܛܢܘ ܢܝܪܒܕܡ ܢ ܘܢܗܕ :ܐܝ̈ܚܠ
 ܐܢܚܠܘܦܕ ܗܠܝܕ ܐܬܥܕܝܘ .ܐܬܘܪܬܝܡܕ ܐܢܚܠܘܦܘ ܚܘܪܕ ܐܬܥܕܝ .ܢܫ̈ܘܦܢ  ܗܢܡܕ ܐܢܚܠܘܦܘ
 .ܐܬܥܕܝ 33    :ܐܬܕܥܠ ܘܘܗܕ ܐܢ̈ܦܠܡ ܢ ܘܗܢܝܥܪ ܝܢ̈ܒܒܘ ܐܫܝ̈ܕܩ ܐܬܠܬ ܢܝܠܗܒܘ ܬܝܐܬܝܠܬܘ
 ܢܝܪܬ ܪܝܓ ܢܝܠܗ .ܒܗܝܬܐ ܠܟܠ ܬܕܝܚܐ ܐܬܘܪܡ ܝܗ ܢܡܕ ܐܪ̈ܝܪܫ ܐܝ̈ܚ ܢܦܠܘܝ ܗܠܟ ܛܗܪ
( ܐܪ̈ܒܘܕ ܠܥ :ܢ ܘܗܬܘܟܐܕܘ ܐܝܕ̈ܝܚܝ ܢܢܚܘܝܘ ܐܢܪܡܐ ܣܝܪܓܘܐ ܐܫܝ̈ܕܩ 13  ܐܬܘܪܬܝܡܕ )
 ̈ܒܛ ܫܪܘܦܘ :ܐܥ̈ܘܙܘ ܐܒܪ̈ܩ ܬܘܢܡܘܐܘ  :ܐܫܦܢܕ ܐܩܝ ̈ ܡܥ ܐܢ̈ܘܬܒܘ ܐܝܣܟܒܕ ܢܝܠܝܐ ܐܥ̈ܘܙܘ ܐܥ
 .ܐܬܝܚܝܫܡ ܐܪܚܘܐܒ ܝܝܕܪ̈ܠ ܢܝܦܠܡ ܢܝܢܝܡܐ ܐܐܓܘܣܒܕ ܟܝܐ 31    ܐܢܒܘܛ ܪܝܓ ܣܘܪܘܕܐܬ114 
 
 ܬܘܠ ܐܬܝܢܥܕܝܬܡܘ ܐܬܝܢܫܓܪ ܐܬܥܕܝܒ ܢܠ ܢܝܕܠܘܡ :ܗܬܘܟܐܕ ܐܫ̈ܝܕܩ ܐܢ̈ܦܠܡ ܢ ܘܗܠܟܘ
ܘܬ ܢܠ ܢܝܘܚܡܘ .ܐܝܢܩܬܡ ܐܪ̈ܒܘܕܘ ܐܢܦܠܘܝ ܢܡܕ ܝܗ :ܐܪܪܫܕ ܐܬܥܕܝ ܢܝܦܠܡܘ .ܐܬܘܢܝܛܣܪܟ  ܒ
 ܐܢܝܙ  ܢܠ  ܢܝܠܫܚܘ  .ܐܛܘܝܣܪ̈ܗܕ  ܐܬܝܥܪ̈ܬ  ܢܝܗܠܟܒ  ܢܝܟܦܗܬܡ  ܕܟ  :ܢ ܘܗܬܘܡܝܫܓܒ  ܐ̈ܕܐܫ
 ܐܬܝ ̈ ܣܟܒ ܠܝܟܕܥܕ ܢܝܠܝܠܐ ܐܝܠܓܒܕ ܐܒܪ̈ܩ ܝ̈ܢܙ ܦܐܘ ܢܠ ܢܝܦܠܡܘ ܐܬܝܠܓ ܢ ܘܗܬܠܡܒ ܐܒܪܩܠ
 ܐܒܠܒ ܐܢܩ ̈ ܣܡܕ ܠܛܡ .ܐܢܕܐ ܥܡܫܡ ܢܡܕ ܐܬܘܢܡܝܗܒ ܢ ܘܒܪܬܢܕ ܢܝܩܝܢܣܘ :ܢܝܣܦܡ ܠܐ
ܐܣܝܦ ܐܬܘܢܡܝܗ ܢܡܬܕ :ܐܝܡܫܕ ܐܬܠܘܬܠ ܐܡܕܥ ܢܝܡ̇ܝܣ    :ܐܪܒܣܒ ܢܝܗܝܬܝܐܕ ܢܝܠ̇ܝܐܕ
ܢܒܣ̣̇̇ܢܘ ܢܝܠ̣̇̇ܥܕ ܐܝ̈ܚ ܚܘܪܕ ܐܬܝܫܪ ܢܡܕ ܟܝܐ ܢ ܬܘܠ ܢܝܗܠ ܝܘܗ ܘܕܟ ܢܡܕ ܟܝܐܕ  
 
  33    .ܐܬܥ̈ܕܝ ܢܝܠܗ ܢܡ ܢܠ ܬܝܐ ܐܢܝܢܗ ܐܢܡܕ –    ܘܒܪܘ ܬܝܐܪܝܪܫ  ܐܒܪ ܪܝܓ ܐܢܝܢܗ
 ܐܪܝܪ̈ܫ ܝ̈ܚܐܘ ܝܡܚܪ̈ ܘܐ :ܐܪܗܘܢ ܬܝܠܡ ܐܬܡ̈ܟܚ ܢܝܠܗ ܢܡ :ܐܕܗ ܢܚܪܘܐܒ ܢܢܝܢܩ ܢܝܢܪ̈ܕܘܥ
ܡ ܐܚܪܘܐ  ܐܕܗܒ  ܝܝܕܪ̈ܘ  :ܐܬܘܠܓܕ  ܢܡ ܐܪܪܫ  ܢܠ  ܢܝܘܚܡ  ܢ ܪ̈ܗܢܡ  ܪܝܓ  ܢܝܢܗ  .ܐܬܝܚܝܫ
 ܝܚܡܨ ܢܡ ܐܝ̈ܚ ܚܘܪ ܘܠܒܩܡܠ ܢܒܠ ܝܢ̈ܝܥ ܢ ̈ ܓܠܙܡ ܢܝܗܢܡܘ .ܐܬܫ̈ܝܒ ܢܡ ܐܬ̈ܒܛ ܢܝܡܕܩ ܢܫܪ̈ܦܘ
 .ܐܬܘܒܪ ܝܗ ܢܡܕ ...ܛ ܬܘܢܝܟܫܕ ܐܪ̈ܕܗ 43    ܢ ܬ̈ܫܦܢܠ ܢܝܢ̈ܩܡܘ .ܐܒܪ̈ܩ ̈ܝܢܙ ܢܠ ܢܦܠܡ ܒܘܬ ܢܝܢܗ
ܪ  ܗܠܟܠ  ܢܡܘܢܩ ܢܡ  ܐܕܫܢ  ܐܩܚܘܪܠܘ  ܠܦܫܢܕ  :ܐܢܫܘܥ  ܬܘܪܒܢܓ  .ܐܬܝܛܚܕ  ܐܒܓܘ  ܐܥܫܘ
 ܪܒܠܘ ܢܚܪܘܐ ܘܓܒܕ ܐܥܩ̈ܢܒ ܬܝܐܢܐܡܟ ܢܟܝܐܕܘ :ܐܕܐ̈ܫ ܬܘܥܝܢܨ ܠܥ ܢܠ ܢܡܟ̈ܚܡ ܢܝܢܗܘ
 .ܢ ܘܗܝܣܪ̈ܘܦܕ ܐܬܘܫܝܒܒ ܐܗܠܐ ܢܡܕ ܢܝ̈ܝܚ ܘܕܒܘܡܠ ܚܘܪ ܠܟܠ ܢܝܪ̈ܕܚܘ :ܢܒܘ 44    ܝܫܪ̈ ܢܝܠܗܒ
 ܛܗܪܢܘ ܡܕܩܢܘ ܬܘܒܢ ܢܝܠܝܐܒܘ :ܐܪܫܢ ܢܟܝܐܘ ܐܟܝܐ ܢܡܕ ܐܬܝܕܪܡܕ ܐܢ̈ܘܐ ܢܝܡܝܩ ܐܬܥܕ̈ܝ
ܪܡ ܐܬܘܟܠܡ ܝܗ ܬܝܒܠ  ܢܝܗܒ .ܢ ܬܥܕܝ ܝܠܡܘܫܘ ܢ ܪܕܗܘ ܢܡܣܘܒܘ ܢ ܬܚܝܢ ܝܗ ܝܗܕ .ܐܒ̈ܘܛ ܬ
 .ܝܢܗ  ܐܡܟܕ  ܢ ܐܝܘܒܘ  .ܚܝܒܫ  ܐܡܟܕ  ܢ ܪܒܘܕܘ  .ܒܪ  ܐܡܟܕ  ܢ ܪܒܣ  ܠܥ  ܢܢܝܡܟܚܬܡ  ܪܝܓ
 ܪܛܢ  ܐܬܘܪܬܝܡ  ܠܛܡ  ܐܬܘܪܡ  ܝܗܕ  ܐܢܕܩ̈ܘܦ  ܢ ܐ  .ܢܝܪܝܕܗ  ܐܡܟܕ  ܢܠ  ܢܝܟܝܠܡܕ  ܐܒ̈ܘܛܘ
 .ܚܘܠܦܢܘ 45   ܐܪܗܘܢ ܘܗܒ ܢ ܘܗܥܕܡ ܝܢ̈ܝܥ ܪܗܢ ܝܓܣ ܢܡ ܠܝܠܩܕ ܢܝܠܝܐܕ ܪܝܓ ܬܝܐܪܝܪܫ    ܠܐܡ
 ܐܢܠܠ ̈ ܡܬܡ  ܠܐ  ܐܝ̈ܚܕ  ܐܚܡܨ  ܘܗܒ  ܢܝܬܬܬܣܡܘ  :ܢܝܪܒܓܬܡܘ  ܢܝܠܝܚܬܡܘ  ܢܝܢ̇ܩ  ܆ܐܒ̈ܘܛ
 ܝܗܘܝܥܝ̈ܒܫ ܢ ܪܚܘܒܒ ܘܕܫ ܘܩܦܐ ܢ ܘܗܡܘܢܩ ܢܡ ܪܒܠܕ ܐܬܥܘܕ ܕܝܒܘ :ܚܡܨ ܢ ܘܗܡܘܢܩܒܕ
 ܘܕܟ ܢܡܕ ܟܝܐ ܗܒܕ :ܥܕܡ ܠܟ ܢܡ ܒܪܕ ܐܡܠܫ ܘܗܒ ܘܘܗܘ .ܐܫ̈ܚ ܬܘܐܡܛ  ̇ ܗܠܟܠ ܠܐܒܘܝܕ
 ̈ܚ ܢܝܠܗܒ ܦܐܘ ܥܙܥܘܙ ܠܐܕ ܢܝܙܘܪܘ :ܢܝܡܣܒܬܡܘ ܢܝܐܓܬܡ  ܐܬܘܪܝܡܓ ܝܗ ܐܬܐܬ ܕܥ :ܐܝ
 .ܐܗܠܐܕ ܐܪܒܕ ܐܬܒܪ ܐܬܝܬܐܡܒ ܐܬܝܢܘܓ 46    ܣܘܠܘܦ ܐܘܗ ܐܢܩ ܐܪܗܘܢ ܠܝܟܗ ܐܢܗ
 ܦܐܟ ܢܝܡܐܕ :ܐܙܚ ܐܪܗܘܢܠܘ ܝܗܘܢ̈ܝܥ ܪܪܚܬܐ ܢܝܗܝܬܪ̈ܬܒ ܐܬܝ̈ܦܚܬܕ ܐܦܠ̈ܩ ܢܡ ܕܟ :ܐܒܪ
 ܐܬܡܟܚܕ  ܐܚܘܪ  ܢ ܘܗܠ  ܠܬܢܕ  .ܐܝ ̈ ܣܦܐ  ܝܗܘܒ̈ܝܒܚ  ܠܛܡ  ܐܗܠܐ  ܬܘܠ  ܝܗܘܟܪ̈ܘܒ  ܐܘܗ115 
 
 ܐܢ̈ܝܥ ܢ ܪ̈ܗܢܢܘ .ܗܬܥܕܝܒ ܐܢܝܠܓܕܘ  ܘܢܡܘ :ܗܢܝܪܩܕ ܐܪܒܣ ܘܢܡ ܢ ܘܥܕܢܕ ܟܝܐ :ܢ ܘܗܬ̈ܘܒܠܕ
 .ܐܫܝ̈ܕܩܒ ܗܬܘܬܪܝܕ ܐܚܒܘܫ 47    ܘܐ ܐܬܥ̈ܕܝ ܢܝܠܗ ܢܡܘ ܢܝܠܗܒ ܠܐܟܘܣ ܐܢܩܕ ܢܝܕ ܐܢܝܐ
 ܢ ܘܢܗ  ܝܗܘܩܫܥ  ܢ ܘܗܬܘܛܘܝܕܗܒ  ܐܡܟܕ  :ܬܝܐܨܚܪܬ  ܢ ܕܡܠܘ  ܘܢܝܒܬܡܠ  ܚܟܫܡ  :ܝ̈ܚܐ
  ̇ ܗܠܟܠ ܓܝܫܡܘ :ܐܝܠܕܥ ܢܡ ܪܪܚܡ ܗܡܘܢܩܠ ܦܐܘ ܕܟ .ܗܬܡܟ̈ܚܒ ܪܝܗܡ ܐܫܝܕܩ ܐܢܗܠ ܐܫ̈ܝܓܫ
ܗܬܘܐܨ .ܗܢܝܥܪ ܢܡ ܢ ܘܢܗܕ ܢ ܘ  
 
  48    ܐܫܝܕܩܠ ܠܝܟܗ ܗܠܕ ܀ܐܢܗ ܐܒܬܟ ܒ ̣̇
̇ ܬܟܡ ܐܢܗ ܐܫܝܕܩܠ ܘܗ ܗܠ ܢ ܐܕ ܝܗ ܠܥ
 ܐܪܪܫ  ܝܡܟ̈ܚ  .ܐܝܪ̈ܒܘ  ܐܝ̈ܘܓ  ܢܝܕܝܗܣ  :ܐܬܪ̈ܝܗܬ  ܐܬܥ̈ܕܝ  ̈ܝܠܡ  ܢܝܠܗ  ܢ̈ܒܬܟܡ  ܐܢܗ
 .ܐܢ̈ܝܛܚ ̣̇̇ ܡ ܐ̈ܝܠܕܥ ܡܥܘ ܢܝܥܕܝ ܕܘܚܠܒ ܐܪܩܡܠܕ ܢܝܠܝܐ :ܢܝܘܒ ܠܐܕ ܠܐܟ ̈ ܣܘ :ܢܝܠܟܬܣܡܕܘ 33  
ܡܝܟܚܘ ܢܝܬܫܘܩܠܕ ܪܝܓ ܐܝܬ̈ܝܒ  ܐܢܗܕ ܐܬܝܢܚܘܪ ܗܬܥܕܝ ܘܡܥܛ ܘܦܨܚܐܕ ܠܛܡ ܆ܐܚܘܪܒ ܝ
(  ܒܪ 33  :ܐܬܝܢܪ̈ܚܐ  ܗܬܘܢ̈ܦܠܡܕ  ܐܒܪ̈ܫܒ  ܦܐܘ  ܘܫܪܕܬܐܘ  ܘܠܡܥܘ  ܘܪܩܘ  :ܐܬܡܟ̈ܚܒ  )
 ܐܪܝܪܫ  ̈ܝܠܡ  ܡܥ  ܢܝܗܥܒܛܒ  ܢܝ̈ܘܫ  ܐܢܟܝܐܕܘ  :ܐܚܘܪܕ  ܐܢܝܥ  ܝܗܒ  ܘܢܝܒܬܐܘ  ܘܠܟܬܣܐܘ
 ܡܝܟܣܐܒܘ ܐܡܝܣ ܦܠܚܘܫܒ ܐܡܠܕ ܢ ܐ ܠܐܐܕ :ܐܬܪܝܗܬ ܗܬܘܚܠܦ ܝ̈ܢܒ ܐܫ̈ܝܕܩ ܢ ܘܗܠܟܕ
ܕܘܚܠܒ ܐܬܠܡ  ܕܚܒܕ ܟܝܐ ܐܚܘܪ ܐܕܚ ܐܢܟܝܐܕ :ܐܪܗܬܒܘ ܐܫܘܪ̈ܦ ܢܝܢܝܒܬܡ ܐܟܪܫܕ ܠܐܐ .
 ܢ ܘܗܠܟܒܘ ܗܒ :ܐܒ̈ܘܛ ܬܪܝܗܬ ܐܕܚ ܐܬܢܝܩ ܐܫܕܘܩܚܘܪ ܢܠ ܬܪܡܙ :ܐܢ ̈ ܡܒ ܦܠܚܫܡ ܐܪܢܟ
 ܐܕܚܟܐ  ܚܘܪܒ ܐܫ̈ܝܕܩ ܝܗܘܪ̈ܒܚ –   03    ܐܪܩܢ :ܢܝܠܗܒ ܐܚܡܘܪ ܗܫܦܢ ܠܥ ܠܥܡ ܫܢܐ ܢ ܐܘ
  ܝܪܘܫ  ܠܥܕ  ܝܗܒ  ܬܝܐܪܝܬܝܘ  ܐܪܪܫ  ܝܡܚܪ̈ܠ  ܝܗܘܠܥ  ܢ̈ܒܬܟܡܕ  ܐܬܝ̈ܥܫܬܒ  ܬܘܠܕ  ܗܕܡܠܘܬ
 :ܐܝܘܪܩ ܐܘܗܢܕ ܢܝܕ ܗܡܣ .ܐܪܬܐ ܣܘܛܢܘܦ ܢܡ ܐܘܗ ܝܗܘܬܝܐܕ ܪܝܓ ܪܝܡܐ .ܐܬܘܝܕܝܚܝ
 .ܪܡܐܘ ܐܕܗ ܠܥ  ̇ ܗܝܠܥ ܗܠ ܒܬܟ ܕܟ ܥܕܘܡܕ ܘܗ .ܐܝܪܣܩܕ ܐܦܘܩܣܦܐ ܣܝܠܝܣܒ ܐܢܒܘܛ
 ܫܢܐ ܚܟܫܡ ܪܝܓ ܡܠ ܢܣܚܡܠ ܟܬܘܠ ܬܚܟܫܐ ܐܬܘܒܝܛ ܐܕܗܕ ܐܝܪܡܠ ܝܗܘܝܥܪܦܐ ܐܢܡ
ܐܢܕܘܡ ܢܝܕ ܡܠ ܡܪܒ .ܐܬܝܬܚ ܐܒܐ
478   ܡܝܩܕ ܐܡܘܝܠܘ ܢܪܡܠ  ܐܡܝܟܣܐ ܝܠ ܬܒܗܝ ܗܒܕ :ܗܬ
ܐܪ̈ܝܕܕ ܐܢܝܢܡܒ ܝܢܬܛܠܚܘ ܐܫܝܕܩ
479   –   01   ܣܠܝܣܒ ܐܢܒܘܛܕ ܗܢܕܢܘܥ ܢܝܕ ܡܠ ܪܬܒ
480  ܐܙܚ :
 :ܐܬܪ̈ܝܦܫ  ܢܝܗܠܟܒ  ܬܒܨܡܘ  ܐܫ̈ܚ  ܢܡ  ܪܪܚܡܘ  ܐܝ ̈ ܗܠܐ  ܐܪ̈ܦܣܒ  ܪܝܗܡ  ܘܗ  ܗܬܘܪܝܗܢ
 ܦܐܘ ܢܝܕ ܒܬܟ .ܐܬܘܢܫܡܫܡܕ ܐܓܪܕܠ ܗܒܪܩܘ :ܘܙܢܝܙܢܐܕ ܐܦܘܩܣܦܐ ܣܘܝܪܘܓܝܪܓܐܢܒܘܛ
ܘܫ ܣܝܪܓܘܐ ܘܗ ܣܘܝܪܘܓܝܪܓܕ ܗܬܘܠ  ܥܕܘܡ ܪܝܓ ܢܝܗܢܡ ܐܕܚܒ .ܐܬܪ̈ܓܐܕ ܐܝ̈ܢܙ ܦܠܚ
                                                           
478 ܐܢܝܕܘܡ 
479  ܪܝܕܕ ̈ ܐܝ  Cfr. Frankenberg, Evagrius Ponticus, p.580. 
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 ܬܢܐܕ .ܐܬܪܘܡܕܬܕ ܐܪܒܓ ܢܢܡ ܬܩܬܫ ܐܪܝܓܢ ܐܢܒܙ .ܐܢܟܗ ܗܠ ܒܬܟ ܕܟ ܐܕܗ ܠܥ  ̇ ܗܝܠܥ
. ̇ ܗܬܝܩܫܐ ܐܒܠ ܬܘܝܟܕܒ ܟܬܒ̈ܝܬܟ ܕܝܒܘ .ܐܬܫܒܫ ܝܢܬܒܨܝܢ ܝܡܕ̣̇̇ܩ  
03    ܐܚܘܪ ܠܥܕ ܢ ܘܕܩܡܕ ܗܥܫܘܪ ܠܛܡ ܣܝܠܘܦܢܝܛܢܛܣܘܩܒ ܬܘܗܕ ܝܗ ܢܝܕ ܡܠ ܣܘܕܗܢܘܣܒ
ܐܬܢܝܕܡܠ  ܡܠ  ܗܠ  ܩܠܣ  .ܐܫܕܘܩܕ     ܗܒܪ  ܡܥ  ܝܗ  ܡܠ  ܗܠ  ܐܘܗ  ܒܚܡ  .ܣܘܝܪܘܓܝܪܓ
 ܐܦܘܩܣܦܐ  ܣܝܪܛܩܝܢ  ܐܢܒܘܛ  ܣܝܪܓܘܐܒ  ܗܒ  ܥܓܦ  ܡܠ  ܕܟܘ  .ܐܐܓܘܣ
 ܐܪܝܗܡ ܐܘܗ ܐܪܒܓܕ ܡܠ ܝܗܝܙܚܕ ܠܛܡ .ܗܬܡܚܪܠ ܐܘܗ ܦܬܢܬܐ :ܣܝܠܘܦܢܝܛܢܛܣܘܩܕ
 ܗܠ ܠܙܐܕ .ܪܝܡܐ ܐܬܝܢܪ̈ܚܐ ܪܬܒܘ .ܐܘܗ ܡܝܚܪ ܫܢܠܟ ܠܥ ܣܝܪܓܘܐ ܡܠ ܘܗ .ܗܠ ܗܦܩܐܘ
ܠܐܝ ̈ ܡܥ ܐܪ̈ܒܘܕܒ ܪܒܕܬܐܘ :ܢܝܪܨܡܕ ܐܪܒܕܡܠ    ܐܒܪ̈ܘܪܘ –   00    ܆ܢܝܢ̈ܫ ܐܪ̈ܣܥܫܡܚ ܡܠ ܪܬܒ ܢܡܘ
ܗܒܠܐ ܗܝܟܕ ܐܬܐܝܓܣ ܗܬܘܛܝܦܚܒ
481  ܗܠ ܒܗܝܬܐܘ .ܐܬܝܗܠܐ ܐܬܘܒܝܛܠ ܝܘܬܫܐܘ .
 ܐܬܘܢܡܘܐ ܢܠ ܦܠܡ ܕܟ .ܢܝܩ̈ܢܦ ܬܠܬ ܢܝܕ ܡܠ ܡܣ .ܐܢܚܘܪ̈ ܠܐ̈ܝܚܠ ܥܕܢܕܘ ܐܬܡܟܚܘ ܠܐܟܘܣ
 ܠܐܡ ܐܢܗ ܐܪܒܓ ܐܡܠܥ ܢܡ ܩܦܢܘ .ܐܬܘܝܒܢܠ ܥܢܡܬܐܘ .ܐܬ̈ܒܫܚܡܕ ܐܢܐ ̈ ܡܟܘ ܐܘ̈ܝܕܕ
ܡܚ ܪܒ ܆ܐܢ̈ܚܨܢ ܥܒܙܐܘ ܢܝܫ
482    ܢܡ ܕܚ ܢܡ ܗܢܕܢܘܥ ܪܬܒ ܢܡ ܘܐ ܝܗܘ̈ܝܚܒ ܠܕܥܬܐ ܠܐܘ .ܢܝܢ̈ܫ
 ܣܚ ܐܬܘܢܐܟ ܝܡܟ̈ܚܘ ܐܪܪܫ ܝܡܚܪ̈ ܐܢܝܛܣܪ̈ܟ ܐܫܢ̈ܝܢܒ –   03    ܝ ̈ ܓܠܙ ܟܝܐ ܠܐܒܘܩܠܕ ܠܐܐ
 ܗܬܪ̈ܬܝܡ ܝܪ̈ܒܘܕܕ ܐܥ̈ܒܛܒ ܫܢܠܟܘ .ܘܘܗ ܢܝܛܗܪ ܗܬܪ̈ܝܗܬܕ ܐܥܡ̈ܫ ܝܪ̈ܦܘܫ :ܢܝ̈ܢܦ ܠܟܠ ܐܪܗܘܢ
 ܘܘܗ ܢܝܪܡܕܬܡ ܗܬܒ̈ܝܬܟܒܘ .ܘܘܗ ܢܝܪܡܡ –    ܠܟ ܢܝܕܡ  ܘܐ ܠܐܣܡ ܣܝܪܓܘܐ ܐܢܒܘܛܠܕ
 ܐܢܒܘܛܠܘ .ܣܠܝܣܒ ܐܢܒܘܛܠ ܢܝܕ ܘܢܗ .ܠܐܣܡ ܐܬܝܪܒܕ ܐܕ̈ܘܡܥ ܢ ܘܢܗܠ ܬܝܡܕܩ .ܐܢܓܡ
ܣܪܛܩܝܢ ܐܢܒܘܛܠܘ ܣܘܝܪܘܓܝܪܓ
483  ܐܬܟܝܪ̈ܒ ܐܟ̈ܘܣ ܢܝܠܗ ܢܡ .ܐܝܠܚ ܐܪܐܦ ܐܢܗܕ ܠܛܡ .
 :ܐܫܝ̈ܕܩ ܢ ܘܢܗܒܕ ܐܚܘܪ ܝܠ ̈ ܡܕ ܐܥܒܛ ܕܚ ܢܒ̈ܝܣܢ ܐܢܟܝܐ ܐܙܚܢܘ .ܢ ܬܕܥܠ  ̇ ܗܠ ܥܒܢ ܐ̈ܝܚ ܢܠܝܐܕ
ܒܓܕ ܗܬܒ̈ܝܬܟ ܢܝܗܠܟ  ܐܬܪܘܡܕܬܕ ܐܢܗ ܐܪ –   00    ܐܬܙܚܕܘ ܐܪ̈ܒܘܕܕ ܐܬܪ̈ܬܝܡ ܡܠ ܥܒܪܐ
 ܐܬܘܢܬܠܘܟܣ ܢܝܗܝܬܝܐܕ .ܐܫܝܕܩ ܐܢܗ ܪܡܐ ܢܢܦܠܝ ܣܘܝܪܘܓܝܪܓ ܐܢܒܘܛ ܢܡ ܐܬܚܝܒܫ
 :ܐܡ̈ܘܠܛ  ܘܐ  ܐܬܪ̈ܬܝܡ  ܢܝܗܠܟܕ  ܐܟܣ  ܘܢܗ  ܢ ܐܘ  .ܐܬܘܢܐܟܘ  ܐܬܘܢܬܠܝܚܘ  .ܐܬܘܦܟܢܘ
 ܢܡ ܪܨܒܬܐ ܬܝܐܛܚܝܕ ܗܠ ܐܘܗ ܬܝܐ ܒܘܬ ܢ ̈ ܡ :ܢܝܢܐ ܦܠܝ ܣܘܝܪܘܓܝܪܓ ܗܒܪ ܢܡ ܢܝܠܗܘ
 ̈ܢܙ  ܐܟܝܪܒ ܘܗ ܝܗܘܒܐܕ ܗܬܪ̈ܬܝܡ ܝ –   01    ܪܡܐܕ ܟܝܐ ܐܫܦܢܕ ܢܝ̈ܘܗ ܢ ܘ̈ܢܡ ܬܠܬܕ .ܪܡܐ ܒܘܬ
(  ܐܢܟܝܐ  :ܪܫܐܘ  ܦܠܝ  ܘܗܘ  ܦܠܐ  ܗܢܦܠܡ  ܢ ܐܘ  .ܢܢܦܠܡ 33  ܬܝܠܐܘܥ  ܢ ܘܬܢܐ  ܠܝܟܗ  )
 ܘܫܐܒܡܠ ܝܥܕ̈ܝܘ ܡܠܛܡܠ ܝܡܚܪ̈ ܘܐ ܐܥܝܫܪ ܣܝܢܓܪܘܐܕ ܗܬܘܟܘܫܚܠ ܐܪܗܘܢ ܢ ܘܬܡܚܦ
 ̈ܦܗ ܝܗܘ̈ܢܦܠܘܝܒ ܢ ܘܗܒ ܥܫܪܐ ܐܬܫܝܒ ܐܕ ̣̇ ܗ  ̇ ܗܠܟܒ ܪܝܓ ܘܗ .ܕܘܚܠܒ  ܡܠ ܐܢ̈ܘܗܕ :ܐܝܟ
                                                           
481 ܗܒܠ 
482 ܥܒܪܐܘ 
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 .ܐܡܫ̈ܘܓܒ ܘܪܣܐܬܐܘ .ܘܘܗ ܐܬܫܦܢ ܡܠ ܐܢ̈ܘܗ ܦܠܚܘ .ܘܠܦܢ ܐܝܡܫ ܢܡ ܐܒܫ̈ܘܚ ܢ ܘܗܠܝܕܕ
 ܐܬܪ̈ܝܟܫ ܐܬܝܢܪ̈ܚܐ ܡܥ –   05    ܣܠܝܣܒ ܐܪܪܫܕ ܡܠ ܐܕܘܡܥ .ܣܝܪܓܘܐ ܐܢܒܘܛ ܪܡܐ ܒܘܬ
 ܢܡܘ ܐܢܝܡܐ ܐܢܝܓܗ ܢܡ :ܢܝܕܐܨ ܐܫܕܓ ܐܫܢܝ̈ܢܒ ܢܡܕ ܐܬܥܕܝܕ .ܐܘܗ ܪܡܐ ܐܝܩܘܕܦܩ
 ܢܡܕ ܢܝܕ ܐܬܥܕܝܠ .ܠܐܝܚܬܡ ܐܒܝܟܬ ܐܓܪܗ  .ܐܪܛܢܡ ܐܬܘܢܐܟ :ܢܝܕܐܨ ܐܝܘܗ ܐܬܘܒܝܛ
 ܢܝܠܝܐ ܢܦܐ ܢܝܚܟܫܡ ܐܫܢ̈ܝܢܒ ܢܡܕ ܐܬܥܕܝ ܝܗܠܘ .ܐܬܘܢܡܚܪܡܘ ܐܙܓܘܪ ܩܠܣ ܐ ... ܠܐܕ ܝܗܘ
 ܢܡ ܢܝܠܥܡܕ ܢܝܠܗ :ܢܝܘܗ ܐܢܠ̈ܒܩܡ ܐܗܠܐ ܢܡܕ ܢܝܕ ܐܬܥܕܝܕ .ܘܠܒܩܡ ܢ ܘܗܝܬܝܐ ܐܫ̈ܚ ܬܝܚܬܕ
 ܐܒܟܘܟܘ ܢ ܘܗܝܠܥ ܚܢܕܕ ܢ ܘܗܢܘܗܕ ܐܪܗܘܢܕ ܐ̈ܚܡܨ ܢܝܙܚ :ܐܬܘܠܨܕ ܐܢܒܙܒܕ ܢܝܠܗ .ܐܫ̈ܚ
ܡܠ    ܐܘܗ ܪܡܐ ܣܝܣܢܬܐ ܐܝܪܨܝܡ –   03    ܝܗܘ ̈ ܗܒܐ ܢܝܠܗ ܐܢܒܘܛܠ ܝܗܘܓܪܓ ܢܝܕ ܐܡܟܕ
 ܠܟܘ ܠܒܩܢ ܐܬܘܢܫܪܕ ܐܓܪܕܘ ܐܪܒܕܡ ܩܘܒܫܢܕ :ܝܪܟܢܬܐ ܐܡܠܥܠܕ ܢܡ ܢ ܘܗܬܘܟܐܕܘ ܐܢܚܘܪ̈
 .ܢ ܘܗܢܡ ܕܚ ܕܚ ܬܘܠܕ ܐܫܝܕܩ ܐܢܗܕ ܗܬܪ̈ܓܐܒ ܐܒܠ ܝܡܝ ̈ ܡܛ ܢ ܘܪܩܢ :ܣܝܦܛܬܐ ܠܐ ܗܠܟ
ܢܐ  ܨܠܐܕ  ܟܬܘܦܟܢܒ  ܢܝܕ  ܐܢܪܡܕܬܡ  .ܐܢܟܗ  ܢܝܗܢܡ  ܐܕܚܒ  ܪܝܓ  ܪܡܐ  ܐܚܪܘܟ  ܝܠ  ܬ
 :ܢ ܪܡܠ ܐܢܠܨܡ ܠܐܐ .ܐܢܠܐܬܫܡ ܠܐ ܢܝܕ ܢ ܘܟܢܝܢܥ ܢܡ .ܐܡܝ ܝܠܠ ̈ ܓܒ ܠܦܡܠܘ ܘܩܒܫܡܠ
 ܢܡ ܢ ܪܡ ܝܗܘܝܬܗܒܢ ܠܐܕ ܆ܣܝܪܓܘܐ ܟܪܒ ܠܥ ܢܝܕ ܠܐܨ .ܢ ܘܟܬܘܦܟܢܠ ܝܢ̈ܝܥܒ ܐܙܚܐܕ
  ܗܪܒܣ –   03    ܠܐܘ  ܆ܐܡܠܥܠ  ܦܝܩܙ  ܐܢܗܒ  ܐܫܘܪ̈ܦ  ܢ ܘܢܝܒܬܢ  ܐܪܗܬ  ܗܠܟ  ܐܢܗܒ  ܢܝܕܡ
ܬܘܝܚ ܣܕܦܘܠܘܦܕ ܐܕ̈ܝܥ ܢܝܢܩܕ ܢ ܘܢܗܕ ܠܐ ̈ ܡܠ ܢ ܘܢܡܝܗܢ    ܠܟܠܕ ܐܫܒܝܕ ܝܗ ܣܛܢܠܡܟܘ ܐܡܝ
 ܐܪܪܫܠ  ܝܗܘܦܠܚܕ  ܢ ܘܢܗ  .ܢܝܡܕܬܡ  ܢܝܗܦܩܢܒ  ܐܬܝܢܢܒܙ  ܐܬܘܡܕܠ  ܗܬܘܟܐܘ  :ܢܟܦ ̈ ܗܬܡ
 ܟܝܐܕ  ܢ ܘܢܗ  :ܢ ܘܗܝܓܪ̈ܕ  ܪܩܝܠܐ  ܢ ܘܪܟܢܬܢ  ܠܐܕ  ܟܝܐܘ  :ܐܫܢ̈ܝܢܒܕ  ܐܝܪܘܦܫܒ  ܐܝܢܬܫܘܩ
 ܐܢܗ ܐܡܫܘܓ ܢܡ ܐܬܝܪ̈ܘܥܙ ܠܐ ̈ ܡ ܘܫܬܢ ܘܩܣܦܘ ܘܥܛܩ :ܢ ܘܗܪܨܝ ܬܘܪܝܪܡܒ ܐܢܫ ܬܘܝܚ
ܝܐܢܡܪܚܘ ܐܪ̈ܦܘܫ ܪܝܕܗܘ ܐܪܝܩܝ  ܘܗ ܐܒܐܕܕ ܗܠܒܚ ܬܘܠ ܢܝܢܐ ܐܦܩܐ ܬܝܐܡܚܠ ܠܐܘ ܬ
 .ܐܝܪ̈ܡܐ ܐܟ̈ܫܡܕ ܐܢܦܛܥܬܡ 13    ܢܟܝܐܘ ܢܡܠܘ ܢܡ ܠܛܡܕ ܠܐܦܐ ܐܩ̈ܘܫܥ ܘܢܚܒ ܠܐ ܕܟ
 ܢ ܘܗܝܠܡ ܬܘܝܘܕܠ ܐܟ̈ܕ̣̇̇ܫ ܒܩܘܥ ܠܐܕܘ .ܘܗܕ ܢܝܠܗ ܬܘܠ ܐܝܡܘܕ ܢ ܘܘܚܢܕ ܘܒܪܩܬܐ ܐܢܟܝܐܘ
 ܬܘܦܠ ܐܢܗ ܐܫܝܕܩܕ ܗܬܘܢ̈ܦܠܡ ܢܡ ܐܚܪܘܣܠ ܐܝܢܘܝ ܢܡ ܘܩܦܐܕ ܪܝܓ ܬܝܐ ܘܕܒܥ ܘܝܓܣܐ
ܬܘܝܥܛ  ܢܡ ܢ ܘܢܗ ܦܐܘ ܘܣܣܟܬܐ ܠܐܐ .ܐܘܗ ܝܗܘܬܝܐ ܢ ܘܗܢܝܥܪ ܪܒ ܡܠ ܬܡܐܟܕ ܆ܢ ܘܗ
 ܬܘܠ ܢ ܘܢܐ ܬܠܓܪܫ ܝܓܣ ܢܡ ܪܝܬܝܕ ܝܗ ܐܕܗܘ .ܐܢܪ̈ܚܐ ܝܗܘܒܪ̈ܫ ܢܡܘ ܐܪ̈ܝܪܫ ܐܢܩ̈ܦܡ
 ܘܢܚܒ  ܠܐܕ  ܢܝܠܝܠܐ  ܐܬܪܝܬܝ  ܝܝܥܘܛ –   11    ܘܝܓܣܐܕ  ܢܝܠܝܐ  ܘܘܗ ܢ ܘܗܝܬܝܐ  ܡܠ  ܒܘܬ
.ܐܩܝܛܪ̈ܗ ܐܪܘܣܕܘ ܐܟܛܘܐܕ ܗܬܝܥܪܬ ܝܢܒ ܘܘܗ ܢ ܘܗܝܬܝܐܕ ܢ ܘܢܗ ܆ܝܗܘܝܪܟܢ    ܘܙܚܕ ܠܛܡ
 ܢ ܘܗܠܟܕ ܐܟܪܫܘ ܐܢܩܫܦܡ ܣܘܪܘܕܐܬܘ :ܐܡܘܗܪܕ ܐܦܘܩܣܦܐ ܢ ܘܠܐ ܐܢܒ̈ܘܛ ܢ ܘܢܗ ܟܝܐܕ
 .ܐܗܠܐܕ ܐܪܒ ܐܚܝܫܡ ܕܚܕ ܐܬܘܝܕܚ ܐܕܚܒ ܢ ܘܗܬ̈ܝܠܝܕ ܒܗܝܘ ܐܢ̈ܝܟ ܫܪܦܡ :ܐܣܟ̈ܘܕܬܪܐ118 
 
 ܢܡ ܗܫܦܢ ܦܐ .ܢ ܪܓܦܕ ܘܗ ܐܢܝܟ ܪܒ ܐܚܝܫܡܕ ܗܪܓܦܕ .ܐܢܟܗ ܝܗܘܒܪ̈ܫ ܢܡ ܕܚܒ ܪܝܓ ܪܡܐ
ܬܘܬܝܐ ܬܪܒ ܗܬܘܗܠܐ ܦܐ ܐܢܟܗ .ܢ ܬܫ̈ܦܢܕ ܐܢܝܟ  . ̇ ܗܝܬܝܐ ܐܒܐܕ ܗ 13    ܘܥܙܕ ܠܛܡܘ
 :ܐܬܘܢܪܒܕܡܕ  ܐܢ̈ܝܟ  ܬܘܫܪܦܡ  ܠܛܡ  ܐ̈ܦܐ  ܬܘܝܠܓܒ  ܐܬܘܫܪܡ  ܝܗܘܠܥ  ܢ ܘܬܝܢܕ  ܘܠܚܕܘ
 :ܐܩܝܛܪܗ ܐܪܒܓ ܢܡ ܐܬܝܘܚܬ ܝܬܝܐ ܡܠ ܐܢܡ ܠܛܡܕ .ܢܝܪܡܐ ܕܟ ܬܝܐܥܝܢܨ ܝܗܘܓܪܛܩ
 ܢܝܢܒܙ ܐܡܟ ܐܝܪ̈ܒ ܢܡ ܦܐܕ ܐܝ̈ܘܕ ܘܠܟܬܣܐ ܠܐ ܕܟ .ܗܬܝܥܪܬܠ ܐܘܗ ܡܠܫܕ ܠܛܡ ܢ ܐ ܠܐܐ
ܕܟ ܐܬܝܘܚܬ ܐܬܕܥ ܝ̈ܢܒ ܢܝܬܝܡ    ܬܘܠ ܣܘܠܘܦ ܐܢܒܘܛ ܝܬܝܐܕ ܐܢܟܝܐ .ܢܝܡܠܫ ܠܐ ܢ ܘܗܝܢܝܥܪ̈ܠ
 ܐܝܪܣܩ ܣܝܒܣܘܐܘ :ܐܝܕܘܗܝ ܣܘܦܝܣܘܝ ܒܬܟܐܕ ܐܬܝ̈ܥܫܬ ܢܢܝܠܒܩܡܕ ܐܢܟܝܐܘ .ܐ̈ܝܢܬܐ
 ܢܢܝܩܪܥ ܢ ܘܗܬܝܥܪ̈ܬ ܢܡ ܕܟ :ܐܢܝܪܐ –   10    ܡܫܕ ܐܝܢܘܟ ܕܚܒ ܘܗܡܬܫܐܕ ܢܝܘܗ ܠܝܟܗ ܐܬܠܬ
ܐܬܠܥ ܝܗܕ ܐܕܝܐ ܢܡ ܢ ܘܗܝܬܠܬܘ .ܢܢܦܠܝ ܢܝܡܕܩ ܢܡܕ ܐܬ̈ܝܥܫܬ ܢܡܕ ܟܝܐ .ܣܘܡܕܝܕ    ܢܝܡܣ
( 33  ܐܝܢ̈ܫ ܐܬܒܪ ܐܝܪܕܢܣܟܠܐܒ ܐܬܘܢܦܠܡ ܕܒܥ ܢܝܪܡܐܕ ܟܝܐ ܕܚ ܘܗܘ .ܐܪܓܦܒ ܘܘܗ )
 ܐܢܒܙܒܘ .ܡܝܪܦܐ ܝܪܡ ܐܢܒܘܛܕ ܗܢܒܙ ܕܒܘ ܐܪܝܪܫ ܐܣܟܘܕܬܪܐ ܐܘܗ ܝܗܘܬܝܐܘ .ܐܬܐ̈ܝܓܣ
 ܝܝܥܘܛ ܠܒܩܘܠ ܫܬܟܬܐ ܬܝܐܪܒܢܓ ܐܢܝܪ̈ܐܕ –   13    ܐܣܟܘܕܬܪܐ ܐܢܒܙܒ ܗܒ ܐܢܪܚܐ ܘܗܘ
 ܗܪܡܘܥܒ ܐܝܕܘܚܠܘ ܐܝܪܒܕܡ ܐܝܕܝܚܝܘ –    ܐܢܪܚܐ ܢܝܕ ܘܗ  ܐܬܘܝܡܣ ܬܠܥ :ܢܝܪܡܐܕ ܟܝܐ
 ܘܩܣܦ :ܐܬܕܥܕ  ̇ ܗܝܫܪ̈ ܗܒ ܘܫܓܪܐܕ ܢܡܘ .ܐܪܪܫ ܢܡ ܗܪܗܘܢ ܟܫܚܘ .ܗܒܠ ܦܐܘ ܝܗܘܢ̈ܝܥܕ
 ܐܬܝܘܚܬ ܝܗ ܐܒܝܣܢ ܐܬܠܬ ܢܝܠܗ ܢܡ ܠܝܟܗ ܐܢܝܐ ܢܡܕ .ܐܬܕܥܕ  ̇ ܗܡܫܘܓ ܢܡ ܝܗܘܐܕܫܘ
 ܢܡ :ܣܘܡܕܝܕ ܗܫܦܢܒ ܐܡܣ ܐܢܗܕ ܐܬܪ̈ܝܟܫ ܗܬܘܢ̈ܦܠܡ ܢܩܝܚܪ̈ ܢܝܕ ܐܡܟܕ .ܪܡܐܡܠ ܢ ܘܗܠ ܬܝܠ
ܘܐ ܐܥܕܡ ܪܝܗܢܕ ܢܝܠܝܐ  ܢ ܘܠܟܬܣܢ ܐܢܐ ܐܘܚܡܕ ܐܬܝܘܚܬ ܐܕܚ ܐܕܗܒ :ܒܬܟܐ ܣܝܪܓ
  .ܐܫܘܪ̈ܦ 10    ܡܠܫܐ  ܐܢܟܗ  ܐܛܝܠ  ܣܝܢܓܪܘܐܕ ܗܬܝܥܪܬ  ܟܝܐ  ܆ܐܟܝܫܚ  ܘܗ  ܢܝܕ  ܐܝܡܣ
  ̇ ܗܠܙܪܘܥܒ  ܬܝܐܩܦܣ  ܐܟܪܗ  ܐܫܦܢ  ܐܝܟܕܬܡܕ  ܡܠ  ܪܬܒ  ܢܡܕ  .ܝܝܥܘܛ  ܝܠܠ ̈ ܡܡ    ܝܗܘܢܦܠ̈ܘܝܒ
 ܢܡ ܐܩܠܣ ܡܠ ܢܝܕܝܗ : ̇ ܗܝܗܛܚܒ ܐܪܦܟܘ  ̇ ܗܬܝ ܐܕܗܥܘ ܐܝܟܕܬܡܘ ܐܦܪܛܨܡܘ ܆ܐܪܓܦܒܕ
ܐܥܘ ܐܟܪܗ  ܣܝܢܓܪܘܐ ܟܝܐܘ :ܗܠܟܒ ܐܡܣ ܘܗ ܐܘܗ ܪܡܐ ܡܠ ܐܕܗ ܕܟ .ܐܣܝܕܪܦܠ ܠܐ
 ܐܬܠܐܦܒܕ ܟܝܐ ܘܠܘ .ܡܝܣ ܐܝܡܫܒ ܡܠ ܐܣܝܕܪܦܕ :ܐܪܛܫ ܣܝܪܢܝܠܘܦܐ ܗܕܝܡܠܬܘ ܐܥܝܫܪ
 .ܐܫ̈ܝܕܩ ܢܝܗ̈ܒܐ ܝܗܘܒܣܢ 11    ܕܟܘ .ܢܡܬܕ ܠܐ̈ܝܠܡ ܐܢܠ̈ܝܐܕ ܐܢܝܢܥܒ ܢܡܬ ܡܠ ܐܝܘܗܘ .ܐܢܡܘ
ܕ  ܠܐܒܘܩܠ  ܐܬܪܝܬܝ  ܐܬܝܢܥܝܙܬܬܡ  ܐܝܘܗ  :ܐܬܐܝܓܣ  ܐܬܥܕܝ  ܢ ܘܗܢܡ  ܐܝܢܩ  ܐܬܡܟܚ
 ܢܝܕܝܗܘ .ܐܚܝܫܡ ܥܘܫܝ ܢ ܪܡ ܝܗܘܬܝܐܕ ܐܝ̈ܚܕ ܐܢܠܝܠܐ ܐܒܝܪܩ ܐܝܘܗܘ .ܐܪܝܡܓ ܐܢܦܠܡܕ
 ܬܘܠ  ܐܟܪܗ  ܢܡܘ  .ܐܬܪܝܪܫ  ܐܬܥܕܝ  ܬܘܠ  ܐܟܪܗ  ܢܡܘ  .ܐܫܕܘܩܕ  ܐܚܘܪ  ܬܘܠ  ܐܦܛܥ  ܡܠ
 ܐܫܕܘܩܕ ܐܚܘܪ ܬܘܠ ܒܘܬ ܡܠ ܐܟܪܗ ܢܡܘ .ܢ ܪ̈ܝܡܓܕ ܢܝܠܝܐ ܬܘܠ ܐܟܪܗ ܢܡܘ .ܐܗܠܐ
 ܢ ܘ ..... ܐܕܗ ܢܡ ܣܝܪܓܘܐ ܐܫܝܕܩ ܐܟܕ ܢܝܕ ܐܡܟ . .ܐܟܦܗ  ܘܪܩܕ ܢܝܠܝܐ ܐܪܪܫ ܝܡܚܪ̈119 
 
 ܢܝܕܗܣ ܗܬܒ̈ܝܬܟܒ –   15    ܐܢܝܥ ܦܦܪܒܕ ܐܬܕܘܚ ܘܗ ܕܚ .ܐܢܟܗ ܬܠܬܕ ܐܬܐܡܒ ܪܝܓ ܪܡܐ
 ܢ ܘܗܢܡ ܕܚ ܕܚ ܠܟܠ ܫܪܦܡ ܐܢܐܟ ܐܢܝܕܕ ܗܢܕܩܘܦܒܕ ܘܗ :ܠܐܠ ̈ ܡ ܐܪ̈ܓܦ ܢ ܘܗܠܟܠ ܐܘܗ
 ܐܢܗ ܢܡ ܪܒܠ ܐܢܪܚܐ ܐܬܕܘܚ ܘܗ ܬܝܐܕ ܆ܪܡܐܢܘ ܫܢܐ ܚܪܡܢܕ ܢܝܕ ܡܠ ܝܗ .ܗܠܡܥܕ ܐܢܥܪܘܦ
  ܠܐܕ  ܝܗ  ܐܫܝܢ  ܐܕܗ  ܆ܐܘܓ  ܗܠܟܕ  ܐܢܐܟ  ܗܢܝܕܕ  ܠܐܟܘܣܒ  ܫܓܪܐ  ܠܐܕ  ܘܗܕ  :ܐܬܥܕܝ
 ܐܗܠܐܕ –   13    ܐܪ̈ܓܦܕ ܐܦܠܘܚ ܘܠ :ܐܢܐܟ ܐܢܝܕܕ ܐܝܪܚܐ ܐܢܝܕ .ܪܡܐ ܢܝܬܪܬܕ ܐܬܐܡܒܘ
 ܢ ܘܚܟܫܢܕ ܟܝܐ  :ܠܐܝܚ ܢ ܘܗܠ  ܬܘܠܡ  ܕܟ .ܐܬܥܨܡ  ܢܡ  ܠܩܫ  ܢ ܘܗܬܘܝܒܥ  ܠܐܐ :ܕܒܥ
 ܐܬܘܟܠܡܕ ܘܐ ܐܢܝܕܕ ܘܐ .ܐܬܘܬܪܝܒ ܢ ܘܪܓܢ –    ܚܘܪܕ ܐܪܓܦ .ܪܡܐ ܒܘܬ ܬܠܬܕ ܝܗܒܘ
 ܐܝܥ ̈ ܨܡ ܠܐܠ ̈ ܡ ܢܝܫܒܠܕ  ܗܠܕ ܐܡܫܘܓ ܐܢܗ ܢܡ ܪܒܠ ܘܗ ܐܝܢܪܚܐ ܘܠ .ܐܝܪܚܐ ܐܡܘܝܒ
.ܟܪܒܡܘ ܨܝܪܬ ܕܟ ܆ܠܐܒܚ ܠܐܕ ܢܝܫܒܠ ܠܐܒܚܒ ܥܪܕܙ ̣̇ ܡܕ ܐܢܗܠ ܗܠ ܕܟ ܗܠ ܠܐܐ .ܢܝܚܠܫ  
 
  13    .ܐܬܥ̈ܕܝ ܢܝܠܗ ܡܚܬܬܐ ܢܝܫܪ̈ ܐܐܡ ܐܐܡܒ ܐܢܡ ܠܛܡܕ ܐܬܠܥ –    ܢܝܕ ܝܗ ܐܢܡܕ
 ܒܘܬ  ܢܡܠܕܘ  :ܐܪ̈ܦܘܫ  ܬܪ̈ܝܗܬ  ܐܬܥ̈ܕܝ  ܢܝܠܗ  ܡܚܬܬܐ  ܢܝܫܪ̈  ܐܐܡ  ܐܐܡܒܕ  ܐܬܠܥ
ܡ ܘܩܣܦܬܐ  ܫܘܕܩ ܬܝܒܕ ܟܝܐ ܘܠܡܚܬܐܘ ܘܙܢܓܬܐܘ ܢܝܫܪ̈ ܐܪܣܥ ܐܪܣܥ ܢܝܠܗ ܢܝܗܢ
 ܬܝܠܡ ܗܬܪܒܣܒ ܢ ܪܡ ܪܝܓ ܪܡܐ .ܐܢܥܪܬܡ ܐܕܗ ܝܠܝܕ ܐܒܫܘܚ ܬܘܪܝܨܒ ܟܝܐ :ܐܫܕܘ̈ܩ
 ܒܗܝܘ ܐܬܒܛ ܐܥܪܐܒ ܠܦܢܕ ܬܝܐܕ .ܐܢܟܗ ܐܒ̈ܘܛ ܠܐܡ ܗܢܦܠܘܝ ܬܠܡܕ ܐܥܪܙ ܠܥ :ܐܝ̈ܚ
 .ܐܐܡܕ ܬܝܐܘ ܢܝܬܫܕ ܬܝܐܘ ܢܝܬܠܬܕ ܬܝܐ .ܐܪ̈ܐܦ 53   ܬܘܦܠ ܢܝܒܣܢܬܡ ܠܝܟܗ ܢܝܬܠܬ     ̇ ܗܫܝܢ
 ܐܢܪ̈ܓܦ  ܐܢܕܩ̈ܘܦܕ  ܢ ܘܗܝܪ̈ܐܦ  ܙܪܐ  .ܐܢܗ  ܐܫܝܕܩܕ  ܗܬܠܡܕ  ܐܝܡܘܕܘ  ܐܬܪܝܨܒ  ܢ ܬܠܡܕ
 ܐܒܬܟܒܕ  ܐܝܢܪܓܦ  ܐܣܘܡܢܘ  :ܐܡܫ̈ܘܓܒܕ  ܐܬܝܠܓ  ܐܝܪܘܐܬ  ܠܥܕ  ܐܫܓܪܒܕ  ܐܬܥܕ̈ܝܘ
 :ܐܒ̈ܫܘ ܐܚܪ̈ܝܘ ܐܝ̈ܢܫܕ ܠܐܒ̈ܘܝ ܝܪܪܘܚܕ ܐܣܟܛܒܕ ܟܝܐܘ .ܒܗܝܬܐ ܐܝܠܪܣܝ ܐܡܥܕ ܗܬܘܪܒܫܠ
ܝܕܩܕ ܗܬܠܡ ܟܝܐܘ .ܟܝܬܣܡܘ ܛܗܪ ܢܝܬܠܬܒܘ ܢܝܬܠܬ ܬܘܠܕ  .ܣܘܠܘܦ ܐܫ 51    ܪܝܓ ܕܣܚܡ
 ܝܢ̈ܒܕ ܐܝܪܒܫ ܐܣܘܡܢܒ ܢܝܪܒܕܬܡ ܢ ܘܘܗܢܕ ܟܝܐ ܠܐܟ ̈ ܣ ܢܡ ܘܘܗ ܢܝܓܪܓܬܡܕ ܐܝܛܠ ̈ ܓܠ
(  ܢ ܘܬܥܕܝܬܐ  ܬܝܐܪܝܬܝܘ  ܐܗܠܠܐ  ܢ ܘܬܥܕܝܕ  ܢܝܕ  ܐܫܗ  .ܐܢܟܗ  ܪܡܐܘ  ܠܝܪܣܝ 31  ܢܡ  )
 ܢܝܒܨ ܫܝܪܕܢܡܘ :ܐܢܟ ̈ ܣܡܘ ܐܥܪ̈ܡ ܐܣܟ̈ܘܛܣܐ ܢ ܘܢܗ ܠܥ ܢ ܘܟܠ ܢ ܘܬܟܦܗ ܒܘܬ :ܐܗܠܐ
 ܐܚܪ̈ܝܘ ܐܡ̈ܘܝ :ܢ ܘܗܠ ܘܕܒܥܬܫܡܠ ܢ ܘܬܢܐ .ܢ ܘܬܢܐ ܢܝܪܛܢ ܐܝܢ̈ܫܘ  
53    :ܐܢܚܘܪ ܪܝܓ ܘܗ ܐܣܘܡܢ .ܘܢܗ ܐܢܪܒܣܕ ܟܝܐ ܒܘܬ .ܢܝܬܫܒܕ ܢ ܘܢܗ ܢܝܒܝܣܢܕ ܢܝܕ ܐܙܪ̈ܐ
 ܐܬܘܢܡܝܗ  ܕܝܒ  :ܐܫܝܕܩ  ܐܕܡܥ  ܢܡ  ܐܬܘܝܟܕܒ  ܦܠܓܬܐܕ  ܐܒܠ  ܝܚ̈ܘܠ  ܠܥ  ܒܝܬܟܕ  ܘܗ
 ܐܚܘܪ ܢܡ ܬܝܐܢܝܪܬ ܢܢܝܕܠܝܬܡܘ .ܐܫܕܘܩܕ ܐܚܘܪܘ ܐܪܒܘ ܐܒܐܕ ܐܚ̈ܒܫܡ ܐܗ ̈ ܡܫܕ ܐܬܝܪܩܘ
 ̈ܝܫܡ  ܐܢܕܩ̈ܘܦ  ܕܝܒܘ  .ܐܝ̈ܚ ܢܝܥܡ  ܟܝܐ  ܐܫܝܕܩ  ܐܕܡܥ  ܢܡܕ  ܝܗ  ܐܬܘܝܟܕܠ  ̇ ܗܠ  ܢܢܝܪܛܢ  ܐܝܚ120 
 
 ܡܥ ܪܒܠܕ ܢܝܫܓܪ̈ ܘܠܝܚܬܐܘ ܢܒܪܬܐܕ ܐܡܕ .ܢ ܗܡܬܫܐܘ ܢܝܘܗ ܐܬܕܚ ܐܬܝܪܒ .ܬܪܡܐܕ
 ܐܢܚܘܪ  ܐܣܘܡܢܒ  ܢܢܝܠܟܬܣܡܘ  :ܐܡܫ̈ܘܓ  ܠܐܕܘ  ܐܡܫ̈ܘܓܕ  ܐܝܪܘܐܬ  ܢܢ̈ܝܢܩ  .ܘܓܠܕ
 .ܐ̈ܝܗܠܐ ܐܢܕܩ̈ܘܦܕ ܢ ܘܗܪܗܘܢܒܘ 50    ܐܝܠܡܘܫ :ܢܝܙܝܢܓ ܐܬܐܡ ܠܟ ܢܡܕ ܢܝܫܪ̈ ܢܝܕ ܐܪܣܥ
ܕ  ܟܝܐ  ܘܗ  ܐܬܘܝܬܝܠܬܕ  ܐܬܡܝܪܡ ܐܬܘܬܝܐ  ܐܕܚ  ܬܘܠܕ :ܐܬܪܝܡܓ ܐܬܥܕܝܕ  ܐܢܪܒܣ
 ܢ ܘܗܬܘܝܟܕܕܘ ܢ ܘܗܬܝܒܪܬܕ ܐܬܚܘܫܡ ܟܝܐ ܐܬܫܝ̈ܕܩ ܐܬܫܦܢܠ ܐܝܠܓܬܡܕ :ܐܬܚܒܫܡ
 :ܐܬܝܠܡܫܡ  ܐܬܘܪܝܡܓ  ܝܗܕ  ܐܪܒܣܕ  ܐܣܝܦܠ  :ܐܝ̈ܚ  ܢܝܠܗܒ  ܦܐܘ  ܐܢܚܘܪ̈  ܠܐܡ̈ܥܒܕ
ܟܐ .ܐܡܠܥܠ ܝܦ̈ܝܩܙ ܢ ܘܗܠܟܠ ܐܪܛܢ ܓܠܘܦ ܠܐܕܕ :ܐܬܪܪܫܡܘ ܐܬܥܝܒܛ ܐܬܘܢܡܝܗܘ
484  
ܡܕ ܘܗ ܐܙܪܐ  ܦܐܘ ܢܡܬ ܢܡܕ .ܐܬܝܢܠܠܡܬܡ ܠܐ ܐܢܢܥ ܢܡ ܘܓܠܕ ܐܫܘܡ ܐܢܒܘܛܕ ܗܬܠܥ
 ܐܪܣܥ ܪܬܒܕ ܟܝܐܘ .ܘܒܗܝܬܐ ܕܘܚܠܒ ܠܝܪܣܝ ܝܢ̈ܒܠ ܬܝܐܢܣܦܘܛ ܐܚ̈ܘܠܒ ܢܝܡܓܬܦ ܐܪܣܥ
 ܐܢܡܟܚܡ ܐܚܘܪ ܬܚܢ ܐܩܠܘܣܕ ܢܝܡܘܝ –   53     ̇ ܗܠܟܕ ܐܟܣ ܝܠܡܘܫ ܟܝܐ ܫܢܐ ܪܡܐܢ ܢ ܐܘ
:ܢܝܕ ܐܢܪܡܐ :ܐܬܠܡܕ  ̇ ܗܣܝܦ ܬܘܠ ܐܛܚܕ ܐܢܪܒܣ ܠܐ :ܢܝ ̈ ܗܡܫ ܐܪܣܥܒܕ ܐܬܘܠܝܠܡ    ܐܝܣܘܐ
 ܐܢܗܒܘ ܐܢܟܗܕ .ܫܐܚܘ ܕܒܥܘ ܡܝܣܘ ܬܝܐܘ ܝܬܡܐܘ ܐܟܝܐܘ ܡܕܡ ܬܘܠܘ ܐܢܙܘ ܐܬܘܝܡܟܘ
 ܣܝܣ̈ܘܐ  ܠܟܠ  ܬܝܪܒܘ  .ܣ̈ܝܣܘܐ  ܠܟ  ܢܡ  ܠܥܠܘ  ܐܬܝܡܘܬܡ  ܐܝܣܘܐ  ܐܕܚ  ܝܗ  ܢܡ  ܐܙܪܐ
 ܠܐ ̈ ܡܘ ܐܡܫܘܓܘ ܐܗ ̈ ܡܫ ܕܝܒ .ܐܬܝܢܚܘܪ̈ ܐܬܥ̈ܕܝ ܢܝܠܗ ܠܒܝܬܐ :ܣܝܣܘܐ ܠܟ ܢܡ ܬܙܝܢܓܘ
ܓ ܠܐܕܘ ܒܘܬ ܐܗܡ̈ܫ ܠܐܕܘ .ܠܐܟ̈ܘܣܘ ܐܬܡܟ̈ܚܘ ܐܬܥ̈ܕܝܘ  ܐܡܟܚܘ ܐܬܥܕܝܘ ܠܐܡܘ ܡܘܫ
  .ܐܫܕܘܩܚܘܪ  ܢܡܕ  ܐܬܘܒܝܛܘ  ܐܢܘܒܗܪܒܕ  ܟܝܐܘ  :ܠܟܘܣܘ 50    .ܢ ܘܩܬܬܫܢ  ܠܐ̈ܩܕ  ܐܡܕܥ
 ܐܫܪ̈ ܢ ܘܗܝܪܬܘ ܢܝܪ̈ܬܫܢ ܐܬ̈ܝܙܚܡܘ .ܠܠܟܬܫܬ ܐܬܘܪܝܡܓܒ ܐܬܘܪܝܨܒܘ :ܠܛܒܬܬ ܐܬܥܕܝܘ
 ܐܫܕ ̈ ܓ ܬܘܠܥܨ ܠܐܘ :ܪܬܡ ܐܦܪ̈ܛܠ ܒܘܬ ܐܘܬܣ ܠܐܕ ܐܟܝܐ .ܐܨܘܒܘ ܐܕܪܘ ܢ ܘܦܥܢ
ܬܥ̈ܕܝ ܢܝܗܠܟ ܢܝܘ ̈ ܗܘ .ܢ ܘܡܬܟܢ ܐܬܘܝܟܕܠ  ܐܕܚܒ ܐܬܘܝܟܕ ܝ̇ܢܙ ܢ ܘܗܠܟܘ .ܐܬܥܕܝ ܐܕܚ ܐ
 ܐܪܣܥܘ ܐܥܒܪܐܘ ܐܬܠܬܠܘ ܢܝܪܬܠܘ ܘܫܪܦܬܐ ܘܩܦܢ ܕܚ ܢܡܕ ܐܢ̈ܝܢܡ ܢ ܘܗܠܟܘ .ܐܬܘܫܝܕܩ
 ܐܢܝܐ ܘܗ ܢܠ ܦܠܐܕ ܟܝܐ .ܢܝܡܠܥ ܡܠܥܠ ܥܙܥܘܙ ܠܐܕ ܢܝܕܝܚܬܡ ܕܚܒ ܐܪܣܐ ܕܚܠ ܒܘܬ :ܘܘܗ
 ܗܒ ܠܟܘ ܗܢܡ ܡܠ ܠܟܕ .ܪܗܢܬܐ ܚܘܪܕ ܐܬܥܕܝܘ ܐܡܟܚ ܠܟܒܘ :ܠܟܬܣܐ ܐܙܪ̈ܐ ܢ ܘܗܠܟܒܕ
 ܗܕܝܐܒ ܠܟܘ  ܢܝܡܐ ܢܝܡܠܥ ܡܠܥܠ ܢܟܪ̈ܘܒܘ ܢܚ̈ܒܫܬ ܗܠܕ –   51    ܪܣܥܒܕ ܐܬܘܢܐܟ ܠܝܠܟ ܘܢܗܘ
 ܢ ܘܗܠܟܠ ܒܗܝܬܡܘ .ܗܠܠܘܟܒ ܪܡܓܬܡ ܐܬܘܢܐܟ ܢܚܠܘܦܒܕ ܠܐܡܣܒܘ ܐܢܝܡܝܒܕ ܢܥ̈ܒܨ
 ܐܢܗ ܐܫܝܕܩ ܘܗ ܪܡܐܕ ܟܝܐ .ܐ̈ܝܚ ܢܝܠܗܒ ܦܐܘ ܐܘܓ ܢ ܪܬܘܝܠ ܗܢܘܒܗܪ ܐܫܝ̈ܕܩܘ ܐ̈ܝܟܕ
ܩ ܐܬܘܝܬܝܠܬܕ ܝܗ ܐܬܥܕܝ ܐܬܘܢܐܟܕ ܠܐܝܠܟܕ ܡܠ ܘܗ ܢ ܐܕ .ܐܬܝܡܕܩ ܐܬܐܡܒ  :ܐܬܫܝܕ
 ܐܬܘܠܨ ܦܘܨܪܦܒܕ ܝܗ ܐܕܗܘ .ܢܝܠܠܟܬܡ  ̇ ܗܒ ܐܫ̈ܝܕܩܕ ܢ ܘܗܛܗܪܕ ܐܡܠܘܫܒܕ ܝܗ ܐܥܝܕܝ
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 ܬܢܐܕ ܐܢܟܝܐ .ܕܚ ܢ ܘܘܗܢ ܢ ܘܗܠܟܕ ܒܘܬܘ .ܕܚܠ ܢܝܪܝܡܓ ܢ ܘܘܗܢܕ :ܝܗܘܒܐ ܬܘܠ ܢ ܪܡ ܪܡܐ
 ܐܕܚܒܘ .ܢ ܘܕܝܚܬܢ ܐܒܘܚ ܕܚܒ .ܢܝܕ ܘܢܗ .ܢ ܘܘܗܢ ܕܚ ܢܒ ܢ ܘܢܗ ܦܐܕ .ܟܒ ܐܢܐܘ ܝܒ ܝܒܐ
.ܐܬܥܕܝ  
 
  55   ܗܬܘ̈ܢܒܬܟܡܕ ܐܬ̈ܘܢܡ ܢܝܠܝܐ ܢܡܕ    ܐܕܗ ܐܬܘܢܒܬܟܡ  ̇ ܗܝܬܝܐ ܐܫܝܕܩ ܐܢܗܕ
 ܐܬܘܢܝܬܪܡܘ ܐܬܥܕܝ ܠܥ ܢܝܗܝܬܝܐ ܐܢܗ ܐܫܝܕܩܕ ܗܬ̈ܘܢܒܬܟܡܕ ܢܝܕ ܢܝܗܢܡ .ܐܢܘܗ ܠܥܘ
 .ܐܬܝܢܚܘܪ ܐܝܪܘܐܬ ܠܥ ܢܝܗܢܡܘ .ܐܬܘܪܬܝܡܕ ܐܢܚܠ̈ܘܦ ܝ̈ܢܙ ܠܥܕ 53    ܢܝܪܬ ܢܡܕ ܠܝܟܗ ܠܛܡ
 ܐܬܡܟܚ ܝܩܡ̈ܘܥܕ ܐܩܡܘܥ ܢܡܕ ܟܝܐ :ܐܪܓܦ ܢܡܘ ܐܢܐ ܪܡܐ ܐܫܦܢ ܢܡ ܐܫܢܪܒ ܐܢܗ ܕܝܚܡ
ܕ  ܐܡܐ  ܝܗ  ܢܡܕ (  ܐܬܠܥܘ  ܢܡܟ̈ܚ  ܠܟ 33  ܢ ܪ̈ܝܣܐ  ܢ ܬܝܪܒ  ܢܝܟܕ  ܐܝܣܘܐܒܘ  :ܢ̈ܒܛ  ܠܟܕ  )
 ܝܗܕ  ܐܡܠܨ  ܐܪܪܫܒ  ܢܝܬܝܐ  ܢܢܚܘ  :ܡܘܫܓ  ܠܐܕܘ  ܐܡܫ̈ܘܓܕ  ܐܬܝܪ̈ܒ  ܢܝܗܠܟ  ܢ ܕܝ̈ܚܡܘ
 ܢܢܝܓܪܕܬܡܘ :ܢܝܠ ̈ ܡܥ ܢܥܪܘܦܕ ܐܪܓܐ ܢܢܝܠܒܩܡ ܢܢܡܘ ܢܒܘ :ܐܬܙܝܢܓܘ ܐܬܝܣܟ ܐܬܘܪܡ
:ܐܝܠܥ ܬܡܟܚܕ ܐܬܠܥ ܐܕܗܕ ܠܝܟܗ  ̇ ܗܬܠܛܡ :ܢܥ̈ܕܝ ܠܟ ܢܡ ܬܡܪ ܐܬܥܕܝ ܝܗܬܘܠ ܒܘܬ    ܦܐܘ
 ܗܬܠܡ ܟܝܐ .ܐܕܕ̈ܚܕ ܢ ܘܢܐ ܠܐܒܘܩܠܕ :ܐܕ̈ܝܚܡܘ ܐܫܝܪ̈ܦ ܢܝܠܗܕ ܢ ܘܗܝܥ̈ܘܙܘ ܢ ܘܗܬܓܝܓܪ̈
 .ܣܘܠܘܦ ܐܫܝܕܩܕ 53    :ܠܐܘ ̈ ܗܕ ܐܕܠܝ ܢܡܕ ܐܬܝܢܪ̈ܓܦ ܐܬܓܝܓܪ̈ ܬܘܒܝܐܝ ܐܢܩ ܢܝܕ ܐܪܓܦ
 ܦܐ  ܒܘܬ  ܗܠ  ܬܝܐ  .ܗܣܢܓܕ  ܠܐܒܘܝܠܘ  ܝܗܘ̈ܝܚܕ  ܐܪܛܘܢܠܘ  ܗܡܘܢܩܕ  ܐܬܝܒܪܬܠܕ  ܟܝܐ
ܡܠܘ .ܝܗܘܢ̈ܝܟܡ ܐܫܕ ̈ ܓ ܠܒܩܘܠ ܫܬܟܬܢܕ ܐܢܬܡܚ ܐܥܘܙ  ܗܬܓܪܠ .ܪܗܘܙ ܠܟܒ ܗܡܘܢܩܠ ܪܛ
 ܢ ܘܢܗܕ .ܢܝܠ̈ܝܚ ܢܝܪܬ  ̇ ܗܠ ܢܝܦܝܩܢ ܒܘܬ ܗܬܡܚܠܘ .ܐܕܘܚܐܘ ܐܦܘܬܢ .ܢܝܠ̈ܝܚ ܢܝܪܬ  ̇ ܗܠ ܢܝܦܝܩܢ ܢܝܕ
 ܐܬܘܚܫܚ ܠܐܠ ܢܝܦܥܙܘ :ܡܕܗ ܠܟܒ ܐܝܢܝܟ ܗܓܙܘܡܠ ܐܬܪ̈ܒܝܣܠ ܢܝܗܠ ܢܝܦܠܚܫܡܘ ܢܝܨܒܪ
 ܢ ܘܗܒܕ  ܢܝܫܓܪ̈  ܐܫܡܚ  ܦܐܘ  ܒܘܬ  ܐܢܩ  .ܐܒܟܘܪ  ܝܪܫܘ  ܐܢܗܪܘܟ  ܕܒܥܬ  ܠܐܕ  ܐܬܪ̈ܝܬܝܕ
ܬܘܚܢܗܒ ܫܓܪܡ ܐ
485    .ܗܡܘܢܩܠ ܬܪܣܚܡ ܐܬܘܝܠܒܘܩܣܒܘ .ܗܢܝܟܠ ܬܡܚܠ 33    ܢܝܕ ܐܫܦܢ
 . ̇ ܗܬܘܪܘܥܣ ܬܘܝܠܝܕܒ ܐܝܢܩܕ ܐܥܕܝܬܡ ܢ̈ܘܢܡ ܐܬܠܬܘ .ܐܬܘܠܝܠܡܘ ܐܬܘܝܚ  ̇ ܗܡܘܢܩܒ ܐܝܢܩ
 ܡܘܫܓ ܠܐܕ .ܐܢܪܢ ܐܬ̈ܘܢܡܘ ܐܒܟܘܪ̈ ܬܝܐܢܪܓܦ ܘܠܘ .ܐܒܫܘܚܘ ܐܬܡܚܘ ܐܬܓܪ ܢܝܕ ܘܢܗ
ܡ ܢܝܬܪܬ ܪܝܓ ܢܝܠܗ .ܢ ܪܡܕ ܗܬܠܡ ܟܝܐ  ̇ ܗܬ̈ܘܡܒ ܬܫܪܦܬܡ ܠܐܘ . ̇ ܗܝܬܝܐ ܪܝܓ   ̇ ܗܬ̈ܘܢ
 ܕܚܕ ܐܬܘܢܕܒܥܡܘ ܐܥ̈ܘܙ ܬܘܠ ܐܒܟܘܪ ܕܚܒ ܢ ܐ ܢ ܕ̈ܝܚܡ :ܐܬܡܚܘ ܐܢܪܡܐ ܐܬܓܪ ܐܫܦܢܕ
 .ܐܢܪܡܐ ܐܫܦܢܘ ܐܪܓܦ :ܐܫܢܪܒ ܐܢܝܟ ܕܚܕ ܗܬܠܝܒܓܒ ܐܢܠܠܡܬܡ ܠܐܘ ܐܝܡܘܢܩ ܐܒܟܘܪ
 .ܐܟܪܫܕܘ ܐܬܘܠܐܘ ܐܚ̈ܝܢܘ ܐܢܫ̈ܚܡ ܐ̈ܒܐܟܘ ܐܬܘܐܝܢܗܘ .ܐܬܓܪ ܐܕܚܒܘ ܐܬܡܚ ܐܕܚܒ
31   ܒܐ̈ܟܕ ܐܢܨܠܘܐܘ ܗܚܝܢܕ ܐܢܝܢܗ ܠܒܩܡ ܐܪܓܦ ܠܐ ܠܝܟܡܕ  ܢܝܬܪܬ ܢܝܠܗ ܢܡ ܕܥܠܒ ܝܗܘ
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 ܕܥܠܒ :ܐܬܩܥ ܘܐ ܐܢܨܠܘܐܘ ܐܢܝܢܗ ܐܡܣܘܒ  ̇ ܗܠ ܬܝܐ ܐܫܦܢ ܒܘܬ ܠܐܘ :ܐܫܦܢܕ  ̇ ܗܬ̈ܘܢܡ
 ܐܥܡܫܒܘ  ܐܢܦܠܘܝܒ  ܐܫܦܢ  ܪܝܓ  ܐܝܕܚ  .ܬܢܐ  ܐܙܚ  ܐܢܟܗܘ  . ̇ ܗܪܓܦ  ̇ ܗܠ  ܦܬܘܬܫܢܕ  ܢܡ
 ܐܢܩ  ܒܘܬ  ܘܗܘ  : ̇ ܗܠ  ܢܚܫ̈ܚ  ܠܐܕ  ܢܝܠܝܐܒ  ܒܘܬ  ܐܩܝܥܬܬܡܘ  .ܐܪܓܦ  ܙܘܪܘ  ܐܣܠ̈ܘܩܕ
ܐܢܟܗܘ  .ܐܢܗܪ̈ܘܟܘ  ܐܩܢ̈ܘܫܘ  ܐܬܘܒܘܚܬ    ܝܗ  ܦܐܘ  ܐܪܓܦܕ  ܗܓܙܘܡ  ܠܒܚܬܐ  ܢ ܐ
 .ܢ ܕ̈ܒܥܡ ܪܝܦܫ  ̇ ܗܠܝܕ ܢܝܠܗ ܦܐܘ :ܗܣܟܛܒܘ ܪܝܦܫ ܢ ܐܘ . ̇ ܗܠ ܬܫܓܬܫܐ 33    ܒܘܬ ܠܐܘ
 ܐܘܗܬܘ ܐܦܬܫܬܕ ܐܡܕܥ :ܐܫܓܪ̈ ܐܫܡܚ ܢܝܠܗ ܢܡ ܕܥܠܒ ܐܢܩܡܠ ܐܫܦܢ ܐܚܟܫܡ ܐܢܦܠܘܝ
 ܢ ܘܚܛܢܬܢ ܢ ܘܪܫܢܘ :ܐܝܗܠܐ ܐܢܪܕܘܥ  ̇ ܗܠ ܦܝܩܢ ܕܟ ܐܒ̈ܕܩܘ ܐܫ̈ܘܬܟܬ ܕܝܒ ܐܪܓܦܕ ܗܬܝܠܥ
ܝܕܗ  ܐܚܡ ̈ ܨ  ܢ ܘܢܗ  ̇ ܗܝܠܥ  ܝܠܒܘ̈ܩܣ  ܢܡ  ܚܐܢ  ̇ ܗܪܓܦ  ܦܐ  ̇ ܗܡܥܕ  .ܐܢܠܠ ̈ ܡܬܡ  ܠܐܘ  ܐܪ̈
 ܢܝܒ̈ܘܛ ܠܟ ܠܐܡ ܐܡܣܘܒ ܕܚܒ  ̇ ܗܡܥ ܐܘܗܘ .ܗܫܘܬܟܬ –   30    ܐܡܕܥ ܐܬܘܪܝܣܐ ܢܝܕ ܐܕܗܒ
 ܐܫܝܕܩ  ܐܕܡܥ  ܢܡ  ̇ ܗܢܘܒܗܪܕ  ܝܗ  :ܐܗܠܐܕ  ܗܪܒܕ  ܐܬܚܝܢܠ  ܐܪܓܦ  ܡܥ  ܐܫܦܢ  ܥܢܡܬܬܕ
 .ܐܡܝܩܘ  ܐܬܠܘܦܡ  .ܐܬܘܢܝܟܕܙܡܘ  ܐܬܘܟܙ  .ܐܒܪܩܘ  ܬܝܐ  ܐܫܘܬܟܬ  :ܘܒܣܢ  ܐܕܚܟܐ
 ܢܝܕ ܐܬܠܘܦܡܠ  ܢܝܪܛܢܬܡ ܕܟ ܐܚܝܫܡ ܪܕܥܡ ܪܝܓ ܐܡܝܩܠܘ .ܐܬܓܝܓܪ̈ ܢܦܥ̈ܙܘ ܐܢܛܣ ܐܩܢ
 ܐܬܡܚܘ  ܐܬܓܪܠ  ܐܬܓܪ  ܐܝܟܙܘ  .ܐܬܐܝܓܣ  ܐܬܘܟܝܟܡܘ  ܐܬܘܝܘܢܥ  ܡܥ  ܝܗܘܢܕܩ̈ܘܦ
 ܐܬܓܝܓܪ̈ ܢܝܬܪܬܕ ܐܢܝܢܡ ܠܝܟܡ ܬܝܠܕ .ܚܘܪ ܐܕܚܒܘ ܐܬܘܝܕܚ ܐܕܚܒ ܢܝܘܗܘ .ܐܬܡܚܠ
.ܣܘܠܘܦ ܐܢܒܘܛܕ ܗܬܠܡ ܟܝܐ .ܐܟܪܫܕ ܢܝܠܗܘ ܐܝܙܘܓܪ̈ ܢܝܪܬܘ  
  33    ܐܝܪܐܚ ܪܝܓ ܐܒܫܘܚ  ܘܝܘܗܘ  ̇ ܗܬܙܚ ܘܝܘܗܘ :ܐܫܦܢܕ ܐܬܪܬܝܡ  ̇ ܗܬܢܡ ܘܝܘܗܕ ܘܗ
 ܐܬܝܢܪ̈ܚܐ  ̇ ܗܬ̈ܘܢܡ ܢܝܬܪܬ ܢܝܠܗ ܟܝܐ ܐܪܓܦܒ ܪܣܐܬܐ ܠܐ :ܐܡܝܟܚ ܐܛܝܢܪܒܘܩܘ ܐܟܘܝܢܗ
 ܐܬܘܪܐܚ ܗܠܝܕ .ܐܟܠܡ ܟܝܐ ܛܝܠܫܘ ܐܪܫ ܠܐܐ.ܐܪܓܦܕ ܗܬܡܚܘ ܗܬܓܪ ܡܥ :ܐܫܦܢܕ
 ܐܢܝܒܨ ܐܢܩ ܘܗܘ .ܗܠܝܕܠ ܗܡܥ ܘܩܣܡܠܘ ܐܝܡܫܠ ܩܣܡܠ ܐܢܛܠܘܫ ܐܢܩ ܘܗ .ܐܢܝܒܨ ܗܠܝܕܘ
ܪܥܬܢܕ  ܢ ܐ .ܐܬܙ̈ܝܢܓܒ ܫܓܪܘ ܐܬ̈ܝܣܟܒ ܩܝܕܡ ܘܗ .ܗܪܓܦ ܡܥܕ ܐܬܘܝܪܣܒܘ ܐܡܛܩܒ ܠܓ
 ܗܝܘܪܒܕ ܐܡܠܨ ܟܝܐ ܐܬܘܢܟܪܕܬܡ ܠܐܕ ܐܘܗ ܐܥܒ ܢ ܐܘ ܐܬܪܡܢ ܘܓܒ ܫܒܚܬܡ ܐܒܨ
( :ܐܪܓܦ ܠܐܕ ܪܝܓ ܐܛܚ 03  ܐܝܚܘ :ܗܬܝܒ ܝܢ̈ܒܠܘ ܗܡܘܢܩܠ ܬܝܡܡ .ܐܫܓܪ̈ ܠܐܕ ܩܕܕܙܡ )
  .ܐܒܨ  ܢ ܐ  ܐܚܡܘ 30    ܐܬܝܡܘܢܩ  ܐܬܘܝܚ  ܬܝܐ  :ܬܪܡܐܕ  ܟܝܐ  ܐܫܦܢ  ܢܝܕ  ̇ ܗܠܟܠ
ܡܘ  ܐܡ ܠܐܦܐܘ ܐܕܒܥܡ ܠܐܘ :ܐܬܘܪܘܥܣ ܬܘܠ ܐܪܓܦ ܢܡ ܕܥܠܒ ܐܝܬܐ ܢܝܕ ܠܐ .ܐܬܘܠܝܠ
 ܐܡ .ܒܣܬܕ  ̇ ܗܠ ܬܝܐ ܝܗ̈ܘܕܥܠܒ ܠܐܡ̈ܥ ܢܥܪܘܦ ܘܐ ܐܪܓܐ ܠܐܘ . ̇ ܗܪܓܦ ܢܡ ܬܝܪܬܫܐܕ
 ܡܠܫܕ  ̇ ܗܢܝܒܨ ܠܛܡ .ܪܥܣ ܠܐ ܘܗ ܢܦܐܘ  ̇ ܗܠ ܒܫܚܬܡܘ .ܐܝܛܚ  ̇ ܗܪܓܦ ܘܓܒ  ̇ ܗܝܬܝܐܕ ܠܝܟܗ
  ܢܡܕ  ܐܬܘܨܝܒܪ  ܘܐ  ܠܐܐ  :ܐܟܘܘܥ  ܐܘܗ  ̇ ܗܢܡ  ܘܠܕ  ܕܝܒ  .ܐܬܫܝܒܠ  ܢܡ  ܘܐ  .ܢܝܪܚܐ
  ̇ ܗܓܘܙ  ܪܒܕ  ܗܬܘܒܘܚܬ -   31    ܡܕܡ  ܐܬܢܫܒܕ  ܟܝܐ  :ܐܪܓܦ  ܢܡܕ  ܪܝܓ  ̇ ܗܝܪܫ  ܪܬܒ  ܢܡ123 
 
 ܐܬܘܟܡܕܘ ܐܬܢܫ ܐܬܘܡܠܕ ܗܚܝܠܫܕܘ ܢ ܪܡܕ ܗܬܠܡ ܟܝܐ . ̇ ܗܬ̈ܘܢܕܒܥܡ ܢܝܗܠܟ ܢܝܗܝܬܝܐ
 ܐܬܘܪܝܗܢ  ܐܪܝܛܢܕ  ܐܢܙܟܐܘ  .ܐܬܢܝܕܡ  ܣܘܣܦܐܒ  ܐܬܪܝܗܬ  ܒܘܬ  ܝܗ  ܟܝܐܘ  ܘܗܡܫ
ܗܝܬܐ ܗܒܕ ܐܐܘܠܡ ܢܡ ܕܥܠܒ ܢܝܕ ܡܪܒ :ܐܪܘܢ ܬܘܠ ܐܬܘܢܝܚܫܘ  ܐܕܒܥܡ ܠܐ ܪܘܥܣܬܕ  ̇ ܗܠ ܒ
 ܢܝܕ ܠܐ :ܐܢܕܗܘܥ :ܐܬܥܕܝ :ܐܬܘܠܝܠܡ :ܐܬܘܝܚ  ̇ ܗܬܝܒ ܐܝܢܩ ܐܫܦܢ ܦܐ ܐܢܟܗ :ܐܪܥܣ ܘܐ
 .ܐܕܒܥܡ 35    .ܐܗܠܐ ܢܡܕ  ̇ ܗܬܘܝܚ  ̇ ܗܝܬܝܐ ܕܘܚܠܒ ܐܕܚ ܐܕܗ ܠܐܛܒ ܠܐܕ ܠܝܟܗ  ̇ ܗܬܝܠܝܕ
 ܝܗ ܐܕܗ  ̇ ܗܬܝܠܝܕܕ :ܐܢܙ ܘܗܕ ܐܢܝܐܒ ܢ ܐܘ ܬܝܐܢܡܓܪܬܡ ܢ ܐ ܐܢܪ̈ܚܐ ܢܝܪܡܐܕ ܟܝܐ ܘܠܘ
ܫܡ ܡܠ ܘܚܒܫܡܕ ܢܝܟ ܠܟ ܟܝܐ  .ܐܪܓܦ ܢܡܕ  ̇ ܗܝܪܫ ܪܬܒ ܢܡ ܐܚܒܫܡ ܠܝܟܗ ܢ ܐ .ܐܚܒ
 ܢܝܗܝܬܝܐ ܢܝܗܝܪ̈ܓܦܒ ܕܟ ܐܬܫ̈ܦܢܕ ܢܝܗܐܓܘܣ ܐܗܘ .ܐܚܒܫܡ ܢܡܠ ܐܥܕܝܘ ܐܡܣܒܬܡ
 .ܢܦܠ̈ܝ .ܐܗܠܠܐ ܢܥ̈ܕܝ ܐܪܓܦ ܢܡܕ ܢܝܗܝܪܫ ܪܬܒ ܢܡ ܠܝܟܗ ܢ ܐ .ܝܘܗ ܢܥ̈ܕܝ ܠܐ ܐܗܠܠܐ :ܝ̈ܘܗ
 ̈ܚ :ܢ ܘܗܬܫ̈ܦܢ ܢܝܪ̈ܫ ܐܣܝܕܪܦܒܘ ܡܗܪܒܐܕ ܗܒܘܥܒܕ ܠܟ ܢܝܕܡ .ܝܗܘܬܝܐ ܘܪܝܬܝ ܢܡ ܐܪܓܦܘ  ܢܝܝ
 .ܐܗܠܠܐ ܢܝܗܬܝܠ̈ܝܕܒ ܢ ܘܗܬܫ̈ܦܢܒ ܢ ܘܢܐ 33    ܢ ܕ̈ܒܥܡ ܠܐ ܕܟ  ̇ ܗܬܘܠ ܘܗ ܪܝܛܢ  ̇ ܗܢܕܗܘܥܕܘ
 ܪܝܓ ܐܦܠܝ .ܐܪܝܪܫ ܐܣܝܦ ܬܒܗܝ ܐܬܝܘܚܬ ܢܠ ܒܣܢ :ܐܪܓܦ ܢܡ ܕܥܠܒ ܐܬܝܢܪ̈ܚܐ  ̇ ܗܬܘܪ̈ܘܥܣ
 ܬܠܒܚܬܐܘ ܫܕܓ ܢܝܕ ܢ ܐ .ܐܬ̈ܘܡܕܘ ܐܡܝ̈ܟܣܐܘ ܐܢ̈ܘܓ ܢ ܘܗܠܟ ܐܪܓܦܕ ܗܬܙܚ ܕܝܒ
 ܢܝܠܝܐܕ ܐܢܕܗܘܥ :ܝܗܕ ܐܕܝܐ ܐܬܠܥܒ ܐܢܝܥܕ  ̇ ܗܬܙܚ  ܠܐܐ .ܐܥܛܬܡ ܠܐ  ̇ ܗܢܡ ܬܙܚ ܬܡܕܩܕ
 ܐܙܪ̈ܐ  ܐܦܠܝ  ܠܐܘ  .ܐܝܙܚ  ܠܐ  ܐܢܪ̈ܚܐ  ܐܢܝܙ̈ܚܬܡܠ  ܡܪܒ  .ܬܙܚܕ  ܟܝܐ  ̇ ܗܬܘܠ  ܘܗ  ܪܝܛܢ
 .ܢ ܘܗܬܙܚܒܕ 33    ܡܥܕܘ .ܠܟܬܣܢ ܐܬܝܘܚܬ ܐܕܗܒ ܐܢܪ̈ܚܐ ܐܫܓܪ̈ ܢܝܠܗ ܠܥ ܦܐܘ ܐܢܟܗ
 .ܐܢܝܟܒ ܘܠ ܐܬܘܪܘܥܣ ܬܘܠ . ̇ ܗܬ̈ܘܢܕܒܥܡ ܢܝܟ̈ܢܬܡ ܐܝܫܪ̈ ܝܗ̈ܘܡܕܗܕ ܐܬܘܗܝܪܟ ܕܝܒ ܐܪܓܦ
ܫܐܕ  ܐܡܕ  ܢܢܝܙܚ  ܐܗܕ  ܐܕܗ  ܬܢܩܬܬܐ  ܐܢܙ  ܪܝܓ  ܐܢܗܒ  .ܐܢܕܗܘܥ  ܢ ܘܬ  ܐܓܙܘܡ  ܢܝܬ
 ܢܝܪܗܬ ܐܪܝܡܕ ܐܒܟܘܪ ܐܢܗܒ ܗܒ ܬܝܐܝܘܫܕ .ܢܝܪ̈ܒ ܠܟܕ ܐܕܘܒܥ ܘܗ ܢܡ ܐܬܪܝܡܕ ܐܬܘܝܕܚ
 :ܢ ܘܗܬܝܪܒ  ܠܥ  ܢܝܠܟܬܣܡܘ  :ܐܬܙܝܢܓ  ܐܬܘܬܝܐ  ܝܗ  ܠܥ  ܢܝܦܠܝ  ܗܒܘ  :ܠܐ̈ܝܠܡ  ܢ ܘܗܠܟ
 ܬܘܠܝܛܒܒ  ܬܥܕܝܬܡ  ܐܬܘܝܣܟܘ  :ܐܡܚܪ̈  ܬܝܠܡ  ܐܬܒܛ  ܝܗܕ  ܐܬܘܠܝܛܒ  ܠܥ  ܢܝܢܝܒܬܡܘ
 ̇ ܗܬܘܢܪܒܕܡ    ܬܘܗ ܡܠ ܝܢܡܕ :ܕܝܘܕ ܐܢܒܘܛܕ ܗܬܠܡ ܟܝܐ .ܐܫܢܪܒ ܐܪܘܥܙ ܐܡܠܥ ܐܢܗ ܬܘܠܕ
 .ܐܬܪܘܡܕܬܘ ܐܬܥܕܝ 33    ܝܗ̈ܘܓܙܘܡܠ ܐܫܦܢܕ  ̇ ܗܬ̈ܘܢܡ ܢܝܬܪܬ ܢܝܠܗ ܕܝܚܬܐܕ ܪܝܓ ܠܛܡ
 :ܐܒܩܥܬܡ ܠܐܕ ܐܬܡܟܚ ܬܘܒܪ ܝܗ ܢܡ :ܐܬܝܢܝܟ ܐܬܓܪܘ ܐܬܡܚܒ ܬܪܡܐܕ ܟܝܐ ܐܪܓܦܕ
 ܐܢܓܥܬܡ ܐܪܓܦ ܬܝܚܬ ܐܫܦܢ ܬܝܐܢܝܡܐ ܐܬܘܝܠܒܘܩܠܕ ܐܫܘܬܟܬܘ ܐܒܪܩ ܐܢܗܒܘ  :ܬܘܗ
 ܐܬܘܒܝܪܩܘ ܐܬܘܩܝܢܣ ܢܡܕ ܐܝܢܬܓܪ ܐܥܘܙ ܕܝܒ :ܐܕܠ̈ܝܕ ܐܬ ̈ ܗܒܐܕ ܐܬܝܫܪ ܢܡܕ ܟܝܐܘ
 ܐܝܢܪ̈ܡ ܐܢܕܩ̈ܘܦܘ .ܐܒܝܬܟܘ ܐܒܝܬܟ ܠܐ ܐܣܘܡܢ ܒܗܝܬܐ :ܐ̈ܕܐܫܕ ܢ ܘܗܒܪܩܘ :ܐܐܘܠܡܕ
 .ܘܓܠܕ ܢܫܢܪܒܒ ܡܝܣܕ ܐܝܪܐܚ ܐܣܘܡܢܠܘ :ܐܬܝܢܝܟ ܐܬܘܫܘܪܦܠ ܢ ܘܪܕܥܢܕ 31    ܦܐܕ ܠܛܡܘ124 
 
ܐܘ  :ܐܫܦܢܕ  ܐܬܫܘܫܚ  ̇ ܗܬܢܡܠ  ܢ ܘܪܕܥܢܕ  ܘܚܟܫܐ  ܠܐ  ܢܝܠܗ  ܗܬܓܝܓܪ̈ܠ  ̇ ܗܠ  ܬܕܒܥܬܫ
 ܕܚܕ ܐܬܥܕܝ ܢܡ ܐܬܝܢܛܣ ܝܝܥܘܛܒ  ̇ ܗܠ ܬܛܡܥ  ̇ ܗܢܝܥܘ :ܐܪܓܦܕ ܐܬܝܪܝܪܥܒ ܗܬܘܢܕܒܥܡܠܘ
 ܬܕܓܣܥ ܐܬܝܘܕ ܐܫܦܢ ܬܢܟܪܬܐܘ :ܐܬܘܡ ܢܝܠܥ ܨܝܚܬܐ ܐܪܓܦܕ ܗܬܘܗܝܪܟ ܕܝܒܘ :ܐܗܠܐ
  :ܐܡܠܥܕ  ܗܬܘܓܓܗܒ  ܢܥܕܡ  ܗܠ  ܪܗܓܘ  :ܐܬܫܝܒܕ  ̇ ܗܡܠܨ  ܢ ܘܗܝܬܝܐܕ  ܐܪ̈ܟܬܦ 33  
ܘܢܩܬ ܢܡ ܐܫܢܝ̈ܢܒ ܢ ܘܗܠܟ ܘܛܣ ܘܫܝܢܟܦܕ ܟܝܐܘ  ܐܡܠܨ  ̇ ܗܒ ܘܘܗ ܢ ܘܗܝܬܝܐܕ ܐܬܝܢܝܟ ܐܬ
( 03  ܢܝܠܥ ܪܒܓܬܐܘ :ܡܕܐܕ ܝܗ̈ܘܕܠܝ ܢ ܘܗܠܟܒ ܐܬܘܡܘ ܐܬܝܛܚ ܬܟܠܡܐܘ .ܢ ܘܗܕܘܒܥܕ )
 ܘܗ ܢܡ ܪܥܬܣܐ ܐܢܡ :ܗܒ ܠܗܐܘ ܐܡܠܨܠ ܗܫܕ ܐܛܝܠ ܗܡܣܚ ܕܝܒܘ :ܐܬܫܝܒܕ  ̇ ܗܢܘܟܪܐ
 ܐܢܪܦܥܠ ܪܝܓ ܐܘܗ ܗܩܒܫܕ ܢܡ .ܝܗܘܕܘܚܠܒ ܐܡܝܟܚ ܘܝܘܗܕ ܘܗ ܢܡ :ܐܢܐܟ ܘܗ ܢܡ :ܐܒܛ
ܢܓܥ̣̇̇ܒܘ  ܗܬܘܠܝܚܡܒ  ܫܓܪܢܕ  ܗܪܡ  ܗܢܥܝܣܡܕܘ  :ܗܠ  ܫܐܒܡܕ  ܘܗ  ܘܢܡܕ  ܢܝܒܬܢܕܘ  :ܗ
 .ܐܕܝܐ ܗܠ ܒܗܝܘ ܬܚܢܬܐܘ .ܝܗܘܠܥ ܘܠܓ ܝܗܘܡܚܪ̈ܘ ܗܬܘܠ ܐܥܓ :ܝܗܘܬܝܐ ܝܗܘܕܘܚܠܒ
 .ܐܩ̈ܘܢܚ ܐ̈ܝܡ ܢܡܘ ܐܢܝܣܕ ܐܒܘܓ ܢܡ ܝܗܝܠܫܘ 30    ܬܪܬܝܬܐ ܢܡܬ ܐܬܝܛܚ ܬܓܣܕ ܐܟܝܐܘ
 ܐܢܒܘܛܕ ܗܬܠܡ ܟܝܐ ܐܪܣܒܕ ܗܬܘܗܝܪܟ ܕܝܒ ܐܣܘܡܢ ܠܚܡܬܐ ܐܢܗ ܗܠܟ ܕܟܘ .ܐܬܘܒܝܛ
ܐ  ܪܕܫ  :ܣܘܠܘܦ   ̇ ܗܝܒܝܚܢܕ  :ܐܬܝܛܚܕ  ̇ ܗܬܠܛܡ  ܐܬܝܛܚܕ  ܐܪܣܒܕ  ܐܬܘܡܕܒ  ܗܪܒܠ  ܐܗܠ
 ܠܐܐ  ܐܪܣܒܒ  ܟܠܗܢ  ܒܘܬ  ܠܐܕ  .ܠܐܡܬܬ  ܢܒ  ܐܣܘܡܢܕ  ܐܬܘܢܐܟܕ  .ܗܪܣܒܒ  ܐܬܝܛܚܠ
 ܐܢܕܩ̈ܘܦܘ .ܢܢܒܫܚܬܐܘ ܢܝܘܗ ܐܗܠܐܕ ܐܝ̈ܢܒ ܘܒܝܛܒܘ :ܢܢܒܣܢ ܐܝܕܡܥ ܐܕܠܝ ܕܝܒܕ ܝܗ .ܚܘܪܒ
ܥܘ .ܐܢܦܠܘܝܘ ܐܬܥܕܝ ܬܘܪܝܡܓ ܬܘܠ ܐܒܪܬܢܕܘ .ܢܠ ܘܒܗܝܬܐ ܐܬܘܢܐܟ ܐܕܗܕ ܐܪܛܘܢܠ  ܡ
 ܐܙܪ̈ܐ :ܢܝܫܕܓ ܢܝܡܐܕ ܐܒܐ̈ܟܕ ܐܬܘܝܣܠܐܕ ܟܝܐ ܢܠ ܘܒܗܝܬܐ :ܐܢܕܩ̈ܘܦܕ ܒܘܬ ܐܢܚܠܘܦ
  .ܐܬܘܒܝܬ  ܡܥܘ  ܐܢܩܪܘܦܕ 33    ܢܝܗܢܡܘ  .ܐܢܗ  ܐܫܝܕܩ  ܕܒܥ  ܐܢܗ  ܐܢܙܒ  ܦܐܘ  ܐܢܟܗܕ
 ܐܬܘܢܝܬܪܡ  ܕܝܒ  :ܐܫܦܢܕ  ܐܬܫܘܫܚ  ̇ ܗܬܢܡܠ  ܢ̈ܝܟܕܡ  ܢܝܘ ̈ ܗܢܕ  ܢܝܢܐ  ܕܒܥ  ܗܬ̈ܘܢܒܬܟܡܕ
 ܐܢܛܡܥ ܢܡ ܢ̈ܝܟܕܡ ܢܢܘܗܠ ܢܝܗܢܡܘ :ܚܘܪܕ ܐܪ̈ܒܘܕܕ ܐܢܚܠܘܦܘ  ܢ ܪ̈ܗܢܡ ܢܝܗܢܡܘ .ܝܝܥܘܛܕ
 ܠܥܕ ܢܝܠܗ ܢܡ ܆ ̇ ܗܝܬܝܐ ܐܫܪ̈ ܢܝܠܗܒܕ ܠܝܟܗ ܗܬܘܢܒܬܟܡ .ܐܬܝܢܚܘܪ̈ ܐܬܥ̈ܕܝܒ ܢܠ ܢܠ̈ܝܚܡܘ
.ܚܘܪܕ ܐܢܦܠܘܝܘ ܐܝܪܘܐܬ  
 
30   .ܐܬܘܢܒܬܟܡ ܐܕܗ ܝܗ ܐܓܠܦܬܡ ܢܹ̈
̈ܘܢܡ ܐܡܟܠܕ  
 ܠܥ ܠܠܡܡ ܪܝܓ ܗܢܡ .ܐܫܪ̈ ܢܝܠܗܒܕ ܐܢܗ ܐܫܝܕܩܕ ܗܢܦܠܘܝ ܗܠܟ ܛܗܪ ܢ̈ܘܢܡ ܪܝܓ ܐܬܠܬܒ
 ܐܬܘܝܬܝܠܬܕ ܐܬܘܢܪܒܕܡܘ ܐܬܥܕܝ  .ܬܘܗܕ ܐܬܘܝܕܚܕ ܐܬܥܕܝܘ ܐܬܘܢܪܒܕܡܕܘ :ܠܟܒ ܬܫܝܕܩ
 ܢܝܠܝܐܕ ܐܬܥܕܝ ܠܥ ܗܢܡܘ .ܐ̈ܝܗܠܐ ܐ̈ܒܬܟܕܘ ܐܬܝܪܒܒܕ ܐܡܫ̈ܘܓܕ ܐܝܪܘܐܬ ܠܥ ܗܢܡܘ125 
 
ܢ ܘܗܬ̈ܘܢܕܒܢܡܕ  ܐ̈ܝܢܙܕܘ  ܐ̈ܕܐܫܕܘ  ܐܬܫ̈ܦܢܕܘ  ܐܢܪܡܐ  ܐܟܠܐ ̈ ܡܕ  .ܡܘܫܓ  ܠܐܕܕ
486   –   31  
 ܢܝܦܠܡܕ ܟܝܐ ܥܕܝܬܡ ܠܐܘ ܐܗܠܐ ܢܠ ܥܕܝܬܡ ܢܟܝܐܕ :ܢ ܬܠܡܒ ܢܢܝܡܕܩ ܕܟ ܠܝܠܩ ܠܝܟܗ ܪܡܐܢ
 ܢܠ  ܢܝܢܐ ܠܐܒܘܩܠܕܕ ܢܝܪܒܬܣܡܘ :ܢܝܦ̈ܘܨܪܦ ܢܝܪܬܒ ܐܬ ̈ ܗܒ ̣̇ ܐ ܢܠ ܢܝܡܟܚܡܘ :ܐܫܝ̈ܕܩ ܐ̈ܒܬܟ
 .ܡܘܬܡܡ ܫܢܐ ܐܙܚ ܠܐ ܐܗܠܐܕ ܢܝܪܡܐܕ ܪܝܓ ܝܬܡܐ ܬܝܐ .ܢܝܗܬܝܠ ܬܝܪܫܘ ܢ ܘܗ̈ܝܠܡ
 ܢܝܟܕܕ ܢܝܠܝܠܐ ܢ ܘܗܝܒ̈ܘܛܕ ܒܘܬܘ .ܗܠ ܘܒܪܩܬܡܠ ܚܟܫܡ ܠܐ ܫܢܐܕ ܐܪܗܘܢܒ ܡܠ ܪܡܥܕܘ
ܠܟܒ ܢ ܘܗ̈ܝܟܠܐܡܘ .ܢ ܪܡ ܪܡܐ ܐܗܠܠܐ ܢ ܘܙܚܢ ܢ ܘܢܗܕ .ܢ ܘܗܒܠܒ  ܝܒܐܕ ܗܦܘܨܪܦ ܢܝܙܚ ܢܒܙ
 .ܐܝܡܫܒܕ 35    ܢܝܠܗܘ .ܡܠܥܠܕ ܐܝ̈ܚ ܗܠ ܠܬܢ ܗܠ ܬܒܗܝܕ ܐܡ ܠܟܕ ܪܡܐ ܒܘܬ ܗܬܘܠܨܒܘ
 ܥܘܫܝ ܐܪܕܫܕ ܢܡܘ :ܟܝܕܘܚܠܒ ܐܪܪܫܕ ܐܗܠܐ ܬܢܐ ܬܢܐܕ ܟܢܘܥܕܢܕ :ܡܠܥܠܕ ܐܝ̈ܚ ܢܝܕ ܢ ܘܢܐ
 .ܐܪܒ ܢ ܐ ܠܐܐ ܐܒܠܐ ܥܕܝ ܫܢܐ ܡܠ ܠܐܕܘ .ܐܫܢܝ̈ܢܒܠ ܟܡܫ ܬܥܕܘܐܕ ܒܘܬܘ .ܐܚܝܫܡ
 ܐܢܥܕܝܬܡܘ ܝܒܠܐ ܐܢܥܕܝ ܡܠ ܐܢܐܘ  :ܢ ܘܬܥܡܫ ܡܘܬܡܡ ܗܡܫ ܠܐܕ .ܪܡܐ ܒܘܬܘ .ܝܒܐ ܢܡ
 ܝܦܘܨܪܦ ܫܢܐ ܐܙܚ ܡܠ ܠܐܕܘ .ܘܝܬܫܐܘ ܘܠܟܐܘ ܐܗܠܠܐ ܘܙܚܕ ܪܝܡܐܘ .ܢ ܘܬܝܙܚ ܗܘܙܚ ܠܐܘ
 ܢ ܪܡܕ ܗܬܘܫܢܐ ܠܥ ܦܐ ܒܘܬ .ܢܝ̈ܦܐ ܠܒܩܘܠ ܢܝ̈ܦܐ ܐܫܘܡ ܡܥ ܐܗܠܐ ܡܠ ܠܠܡܕܘ .ܐܝܚܘ
 .ܗܡܬܫܡܕ ܡܫ ܠܟ ܢܡ ܠܥܠ ܦܐܘ ܝܠܥܬܐܕ .ܪܝܡܐ 33    ܢܡ ܕܟ ܐܬܥܨܡ ܢܡ ܢܝܕܡ ܠܘܩܫܢ
 ܢܢܝܪܕܥܬܡ  ܐܬܘܢܪܒܣܡ ܢܝܢܩ ܐܢܗ ܗܠܟܕ :ܢܝܠܗ ܠܐ ̈ ܡܕ ܐܬܠܩܘܬܠ ܐܬܫܝܕܩ ܐܬܘܝܬܝܠܬܕ  ̇ ܗܢܡ
 ܠܐܘ ܠܐܓܘ :ܐܙܚܬܡܘ ܙܝܢܓܘ :ܥܕܝܬܡ ܠܐܘ ܐܗܠܐ ܥܕܝܬܡ ܢܟܝܐܕܘ .ܢܫܬ̈ܟܬܡܘ ܢܫܬ̈ܟܕ
 ܠܐܓ ܢܠܕ .ܪܡܐ ܣܘܠܘܦܘ .ܝܗܘܒܐ ܠܥ ܢܥܕܘܐܘ ܢ ܪܡ ܐܚܝܫܡ ܢܠ ܠܐܓ ܢܟܝܐܕܘ :ܟܪܕܬܡ
 .ܗܚܘܪܒ ܐܗܠܐ ܢܠ 33   ܠܟ ܢܡ ܬܙܝܢܓܘ ܐܒ̈ܘܛ ܬܪܡ ܐܬܘܬܝܐ ܪܝܓ ܝܗ    ܕܝܒ ܢܠ ܬܠܓ
(  ̇ ܗܬܘܠܝܛܒ ܠܥ ܢܥܕ̈ܘܡܕ ܠܐ̈ܩ ܬ̈ܢܒ ܕܝܒ ܠܐܥܬܢܘ ܓܪܕܬܢܕ ܢܡ ܢܠ ܬܙܠܓ ܠܐܘ : ̇ ܗܬܘܒܛ 03  )
ܗܬܘܢܟܪܕܬܡ ܠܐܕ ܐܕܥܘܠ ܐܡܕܥ ܦܐܘ . ̇ ܗܝܢ̈ܝܕܘ
487    ܕܝܒ :ܬܪܡܐܘ ܬܡܕܩܕ ܟܝܐ ܢܒܙ ܢܒܙܒ
 ܢܝܟ  ܡܥܕ  ܐܬܘܝܕܚܒ  ܢܡܥ  ܬܠܠܡ  ܐܝܪ̈ܚܐ  ܢܝܕ  ܐܢ̈ܒܙܒ  .ܢ̈ܘܡܕܘ  ܢ̈ܘܢܡܒܘ  ܐܙܡܪ̈ܘ  ܐܡܬܪ̈
ܐܬܘܝܕܚ ܬܘܠ ܬܒܣܢܬܐܕ :ܢܬܘܫܢܐ    ܢܡܘ .ܡܕܡ ܠܟܕ ܐܬܪܝ ܡܣ ܗܠܕ :ܐܗܠܐܕ ܐܪܒ ܕܚܕ
 ܘܗ ܗܒ .ܐܬܥܕܝܕܘ ܐܬܡܟܚܕ ܐܬܡ̈ܝܣ ܠܟ ܢ̈ܝܣܟ ܗܒܕ ܠܛܡ :ܢܢܝܒܣܢܘ ܢܒܣܢ ܢܠܟ ܗܬܘܝܠܡ
 .ܬܝܐܢܡܫܘܓ ܐܬܘܗܠܐܕ ܐܝܠܘܡ ܗܠܟ ܪܡܥ ܡܠ 133    ܢܠ ܘܝܠܓܬܐ ܪܝܓ ܐܢܟܝܐ ܟܝܐܕ
  ̇ ܗܝܬܝܐܕ :ܐܬܘܙܝܢܓ ܢܡ ܠܥܠܘ ܐܬܙܝܢܓ ܐܬܘܪܡ ܝܗܕ ܐܬܥܕܝ ܢ ܘܢܐ ܢ ܘܢܗܕ ܢܝ̈ܝܚ ܢܒܘ
  ܐܬܘܬܝܐ  ܐܕܚ  ܐܕ̈ܝܚܡܘ  ܐܫܪ̈ܦܡ  ܐܡ̈ܘܢܩ  ܐܬܠܬܒܕ  ܢܝܒܘܛ  ܠܟܒ  ܬܝܘܫ  ܐܬܝܗܠܐ
 ܢܡ ܕܚ ܕܚܕ ܐܢܒܩܥܬܡ ܠܐ ܢܝܕ ܢ ܘܗܢܫܪܘܦ ܬܘܝܠܝܕ .ܢܝܕܝܚܡ ܬܝܐܫܝܪܦܘ .ܢܝܫܝܪܦ ܬܝܐܕܝܚܡܘ
                                                           
486  ܢ ܘܗܬܘܢܕܒܥܡ   ؟  
487 ܗܬܘܢܟܪܕܬܡ ̇  126 
 
 ܐܕܚܒ  .ܠܐܝܚ  ܕܚܒ  ܐܬܘܬܝܐ  ܐܕܚ  .ܐܫܕܘܩܕ  ܐܚܘܪܘ  ܐܪܒܘ  ܐܢܪܡܐ  ܐܒܐ  :ܐܡ̈ܘܢܩ
 ܠܐ  ܐܕܚܒ  .ܐܬܥܕܝ  ܐܕܚܒ  .ܐܢܛܠܘܫ  ܕܚܒ  .ܐܬܘܪܡ  ܐܕܚܒ  .ܐܢܝܒܨ  ܕܚܒ  .ܐܬܘܝܘܪܒ
ܬܣܡ  .ܡܠܘܫ ܠܐܕܘ ܝܪܘܫ ܠܐܕ .ܐܬܘܬܝܐ ܬܘܝܡܘܬܡ ܐܕܚܘ .ܐܬܘܢܟܪܕܬܡ ܠܐܘ ܐܬܘܢܟܝ
131    ܡܠܥܠܘ ܠܟ ܢܡ ܠܥܠܘ ܕܚ ܢܡ ܠܥܠܘ .ܠܟ ܠܟܒܘ ܕܚܒܘ .ܕܚ ܢܡ ܠܥܠܘ ܕܚ :ܪܡܐ ܘܫܝܢܟܒܘ
 ܐܪܒ ܐܝܕܝܚܝܕ ܗܬܘܢܫܢܪܒܬܡܕ ܝܗ ܟܝܐ :ܐܡ̈ܘܢܩ ܢܡ ܕܚ ܕܚܕ ܒܘܬ ܐܢܙ ܬܘܝܕܝܚܝ .ܢܝܡܠܥ
ܢܐܒ ܪܝܓ ܢܦܐ .ܬܪܥܬܣܐ ܢܢܩܪܘܦ ܠܛܡ ܬܝܐܢܪܒܕܡܕ :ܐܗܠܐܕ  ܐܝܠܘܡ ܗܠܟ ܢ ܪܡܕ ܗܬܘܫ
 :ܢܝܡܠܥ ܡܠܥܠܘ ܐܘܗ ܪܡܥ ܠܝܐܝܪܒܓ ܐܟܠܐܡܕ ܗܪܒܘܣ ܢܡ ܬܝܐܢܡܫܘܓ ܐܬܘܗܠܐܕ
 ܐܚܘܪܘ ܝܗܘܒܐ ܡܥܕ ܗܬܘܬܝܐ ܬܘܝܡܘܬܡܘ ܐܪܒܕ ܐܡܘܢܩܕ ܐܬܥܕܝ ܬܘܬܝܬܚ ܠܛܡ ܠܐܐ
 .ܢܠ ܘܝܠܓܬܐ ܐܬܥܕܝ ܝܗܕ ܐ̈ܝܚܘ ܐܪܗܘܢ ܗܒ :ܐܫܕܘܩܕ 133    ܬܢܐ ܝܢܝܚܒܫܕ ܪܡܐܕ ܟܝܐ
 ܢܡ ܟܬܘܠ ܝܠ ܐܘܗ ܬܝܐܕ ܐܚܒܘܫ ܘܗܒ :ܟܬܘܠ ܝܒܐ  ܝܒ ܡܠ ܝܒܐܘ .ܐܡܠܥ ܐܘܗܢܕ ܡܕܩ
 ܢܡ  ܐܘܗܘ  ܗܪܒܠ  ܐܗܠܐ  ܪܕܫܕ  .ܪܡܐ  ܣܘܠܘܦܘ  .ܝܒܐ  ܢܡ  ܐܢܥܕܝܬܡܘ  .ܝܒܐܒ  ܐܢܐܘ
 ܝܠܓܬܐܘ  :ܠܬܢ  ܐܝܕܝܚܝ  ܗܪܒܠܕ  ܐܢܟܝܐ  ܆ܐܡܠܥܠ  ܐܗܠܐ  ܒܚܐ  ܡܠ  ܐܢܟܗܘ  .ܐܬܬܢܐ
 :ܝܗܘܒܐܕ ܐܬܘܬܝܐ ܬܘܝܡܘܬܡ ܪܒܘ ܐܝܕܝܚܝ ܐܪܒ ܘܗ ܕܟ ܘܝܘܗܘ ܘܗ ܕܚܕ ܢܠ ܥܕܝܬܐܘ
 ܣܘܠܘܦ ܪܡܐܕ ܟܝܐ .ܢ ܬܘܫܢܐܒ ܢ ܬܘܠ ܝܠܓܬܐܕ  .ܪܣܒܒ ܝܠܓܬܐܕ .ܐܒܪ 130    ܬܬܬܣܢܕ
 :ܐܬܝܗܠܐ ܐܬܘܬܝܐ ܐܙܚܢܕ ܢܝܒ̈ܘܛ ܠܟ ܬܝܠܡ ܐܬܝܪ̈ܩ ܢܝܠܗܕ ܐܬܥܕܝܒ ܬܝܐܪܝܪܫ ܢܢܚ ܪܝܓ
 ܐܘܗܬ  ܪܝܓ  ܢܝܕܝܗ  :ܐܫܝܕܩ  ܐܕܡܥܒ  ܢܝܘܗܘ  ܢ ܕܠܝܬܐ  ܐܬܕܚ  ܐܬܝܪܒ  ܦܐܘ  ̇ ܗܒܕ  ܝܗ
 ܐܦܠ̈ܩ ܢܠܦ̈ܩܬܡ :ܐܝܚ̈ܝܫܡ ܐܢܕܩ̈ܘܦܕ ܐܬܪ̈ܘܛܢܒ ܚܘܪܒܕ ܢ ܕܡܥ ܪܬܒ ܢܡܕ ܐܡ ܆ܢܒ ܠܐܡܬܫܬܘ
ܬܫ̈ܦܢ  ܢܡ  ܐܬܘܫܝܒܕ  .ܐܬܝܢܡܫܘܓ  .ܐܬܘܓܝܠܦܕ  ܐܢܝ̈ܢܡܘ  ܐܬܘܢܪ̈ܒܣܡ  ܢܝܛ̈ܥܬܡܘ  :ܢ
 ܠܐ  ܐܪܗܘܢ  ܘܗܒ  ܪܗܢܘ  ܚܡܨܘ  :ܐܝܚܝܫܡ  ܐܒܘܚ  ܕܚܕ  ܐܬܫܪܒܢ  ܐܫܢܪܒܒ  ܗܒ  ܐܝܘܗܘ
  .ܐܝ̈ܘܗ  ܢ ܘܗܠܟܠ  ܐܦܚܡܕ  :ܐܢܠܠܡܬܡ 133    :ܐܥܕܡܕ  ܗܬܘܓܠܙܡ  ܬܘܩܝܪܡ  ܐܕܗܒ  ̇ ܗܒܘ
 ܢܝܩܕܒܡܕ :ܠܟܒ ܝܪ̈ܗܬܡ ܐܙܪ̈ܐܒ ܢ ܙ̈ܝܢܓܘ :ܐܬܝܪ̈ܒܒ ܢܡ̈ܝܣܕ ܐܝܣܟ ܬܡ̈ܟܚܠ ܐܫܢܪܒ ܟܪܕܡ
 ̈ܘܣܒ  ܐܬܝܪ̈ܩ  ܠܟܘܣܒ  ܦܐܘ  ܪܗܢܬܡܘ  .ܐܬܕܚ  ܐܡܠܥܒܕ  ܐܒ̈ܘܛ  ܬܘܬܕܚ  ܠܥ  ܢ ܘܗܝܠܟ
 ܐܢܝܠܓ :ܗܫܦܢ ܘܓܒ ܬܝܐܪܝܗܬ ܐܙܚܘ ܐܫܢܪܒ ܒܘܬ ܪܐܚܘ .ܚܘܪܕ ܐ̈ܒܬܟ ܢ ܘܗܠܟܕ ܐܗ ̈ ܡܫܘ
 ܬܪܝܕܗܘ ܢܥ̈ܕܝ ܠܟ ܢܡ ܬܝܠܥܡ ܐܬܥܕܝ ܝܗܒ :ܚܘܪܕ ܐܡܠܥܕ ܐܢܠܠ ̈ ܡܬܡ ܠܐ ܐܒ̈ܘܛ ܢ ܘܒܗܪܕ
 .ܢܝܪ̈ܦܘܫ ܠܟܒ 130    ܢܡ ܚܘܪܕ ܐܬܥܕܝܒ ܗܫܦܢ ܬܝܠܥܬܐܕ ܐܡ ܢܝܕܝܗܘ  ܐܬ̈ܝܢܡܫܘܓ ܢܝܗܠܟ
 :ܕܘܚܠܒ ܐܫܓܪ̈ܕ ܐܬ̈ܝܦܚܬܒ  ̇ ܗܬܥܕܝ ܐܝܫܛܬܡ ܠܐ ܠܝܟܡ :ܐܡܫ̈ܘܓ ܠܐܕ ܐܪܬܐܒ ܬܘܗܘ
 ܗܪܗܘܢܒ ܐܪܣܒ ܝܢܝ̈ܥ ܢܝܙ̈ܚܘ :ܢܝܡܫ̈ܘܓ ܠܟ ܠܥ ܐܢܫܓܪܬܡ ܐܢܗ ܐܫܡܫ ܚܛܢܕ ܐܢܙܟܐ ܠܐܐ
 ܐܦܠܚ̈ܘܫ  ܝܢܙܘ  ܢܝܡܟܣܐܘ  ܢܝܡܫ̈ܘܓ  ܠܟ  ܢܝܫܪܦܬܡ  ܐܪܗܘܢܒ  ܗܒܘ  :ܗܪܗܘܢܠ  ܐܫܡܫܕ127 
 
ܕ ܐܡ ܐܬܘܩܝܕܙܕ ܐܫܡܫ ܦܐܘ ܐܢܟܗ :ܐܢ̈ܘܓܕ  ܗܪܗܘܢܒܕ ܢ ܘܗܠ ܪܗܢܡ :ܐ̈ܝܟܕ ܐܬ̈ܘܒܠܒ ܚܢܕ
 .ܐܬ̈ܝܢܥܕܝܬܡ ܢܝܗܠܟ ܬܘܠ ܐܬܘܫܘܪܦ ܢ ܘܢܩܢ ܐܪܗܘܢܒ ܗܒܘ .ܢ ܘܙܚܢ ܗܪܗܘܢܠ ܐܝܣܟ 131  
 ܐܪܗܣܕ ܗܪܗܘܢܠ ܗܠ ܐܦܚܡ ܚܢܕܕ ܐܡ ܐܢܫܓܪܬܡ ܐܢܗ ܐܫܡܫܕ ܗܚܡܨܒܕ ܒܘܬ ܐܢܙܟܐ
(  ܐܪܒܕ  ܐܒܪ  ܗܚܢܕܒ  ܐܢܟܗ  :ܐܒܟ̈ܘܟܕܘ 01  ܐܬܥܕܝ  ܢܝܗܠܟ  ܢ ܪ̈ܒܥܘ  ܢܠܛ̈ܒ  :ܐܗܠܐܕ  )
ܥܕܝ ܐܕܚܒ :ܐܬܦܠܚ̈ܫܡ  .ܐܬܚܝܒܫܘ ܐܬܕܝܓܣ ܐܬܘܝܬܝܠܬܕ ܐܬܪܝܡܓ ܐܬ 135    ܐܢܙܟܐܘ
 ܠܐ :ܐܥܪܐ ܢܡ ܠܥܠ  ̇ ܗܝܟܒܠܬܘ :ܐܪܦܘܫ ܬܪܝܕܗܘ ܐܬܝܟܕ ܐܬܝܢܓܪܡ ܐܬܠܡܒ ܒܣܬܕ ܒܘܬ
 ܠܗܠܘ  ̇ ܗܪܕܘܚܒܘ  ̇ ܗܠܟܒ  ̇ ܗܠܟ ܠܐܐ : ̇ ܗܡܫܘܓ ̈ܝܠܠܛܕ ܐܢܙ  ̇ ܗܠܝܕ ܢܝܪ̈ܕܘܚ ܢܡ ܕܚܒ ܬܢܐ ܚܟܫܡ
ܗܘܢ ܘܗܒ ܐܬܘܠܨ ܢ ܕܥܒ ܐܝܟܕ ܐܥܕܡ ܪܗܢܬܡ ܐܢܟܗ : ̇ ܗܚܡܨܒ ܚܛܢ  ̇ ܗܪܗܘܢ  ̇ ܗܢܡ  ܐܪ
  ̇ ܗܠܟ  ܬܝܐܢܪܕܘܚ  ܝܗܘܡܕܩ  ܢܡ  ܐܝܛܥܬܡܘ  :ܠܟܒ  ܬܫܝܕܩ  ܐܬܘܝܬܝܠܬܕ  ܐܢܥܕܝܬܡ  ܐܫܡܫܕ
 .ܢܝܟܠܗܡ ܐܡܫ̈ܘܓ ܡܥܕ ܐܢ̈ܝܢܡܕ ܐܬܘܓܝܠܦܘ ܐܬܘܟܘܫܚ 133    ܢܝܠܗ ܢܝܥܡܫܕ ܬܝܟ ܐܡܘ
 ܘܪܘܥܕ  :ܐܪܡܐܕ  ܐܪܝܗܬ  ܣܘܠܘܦ  ܐܒܪܕ  ܗܠܩ  ܬܪܒܠ  ܘܪܗܢܬܐܘ  ܘܡܥܛ  ܐܒ̈ܘܛ  ܢܝܠܗܠܕ
 ̈ܝܥܠ ܘܠ ܆ܐܟܝܪܒ ܢ ܘܝܠܓܢܘܐܕ ܗܪܗܘܢ ܢ ܘܗܠ ܚܢܕܢ ܠܐܕ ܢ ܘܗܝܢ̈ܝܥ  ܢܝܠܟܬܣܡ ܐܪܓܦܕ ܐܢ
 ܐܢܗܒ ܢܝܥܕܝ ܫܓܪܬܡ ܐܪܣܒܕ ܐܢ̈ܝܥܠܕ ܐܢܒܙܕ ܐܢܗ ܐܪܗܘܢܠ ܘܠܘ .ܐܢܚܘܪ̈ ܐܫܓܪ̈ܒ ܝܪ̈ܝܡܓ
 ܠܐܝܚܒܕ  .ܗܬܚܘܒܫܬܕ  ܐܪܬܘܥ  ܟܝܐ  ܡܠ  ܢ ܘܟܠ  ܠܬܢܕ  .ܐܢܡ  ܠܐܐ  .ܐܬܝܪܩܕ  ܐܗܡܘܫ
 .ܐܒܘܚܒ ܢ ܘܟܬܘܒܠܒܘ ܐܬܘܢܡܝܗܒ ܐܚܝܫܡ ܪܡܥܢ ܘܓܠܕ ܢ ܘܟܫܢܪܒܒܕ .ܗܚܘܪܒ ܢ ܘܪܪܬܫܬ
ܟܫܬܕ .ܢ ܘܟܬܣܐܬܫܘ ܢ ܘܟܪܩܥ ܪܝܪܫ ܐܘܗܢ ܕܟ  ܘܢܡ :ܐܫ̈ܝܕܩ ܢ ܘܗܠܟ ܡܥ ܘܟܪܕܡܠ ܢ ܘܚ
  .ܐܝܬܦܘ  ܐܟܪܘܐܘ  ܐܩܡܘܥܘ  ܐܡܘܪ 133    ܝܠܝܠ̈ܥ  ܗܠ  ܢܝܠܟܬܣܡ ܐܢܗ ܐܡܘܪܠ  ܠܝܟܗ ܗܠ
 :ܐܡܝܟܚ ܐܝܘܪܒ ܘܗܕ ܐܬܘܝܠܥܡܠܘ .ܐܬܘܬܝܐ ܬܘܝܡܘܬܡܕ ܐܬܘܝܡܝܕܩܠ ܆ܐ̈ܝܗܠܐ ܐܙܪ̈ܐܒ
 ܐܬܘܢܟܪܕܬܡ ܠܐ ܠܥ ܆ܗܬܝܪܩܒ ܢܝܢܝܒܬܡ ܒܘܬ ܐܩܡܘܥܠܘ .ܐܘ ̇ ܗܕܘ ܐܘܗܕ ܠܟܕ ܐܬܠܥܘ
ܐܪܫ  ܐܝܬܝܐ  ܘܗܕ  ܐܬܘܙܝܢܓܘ    ܝܗ̈ܘܢܝܕܘ  :ܗܠ  ܘܒܪܩܬܡܠ  ܚܟܫܡ  ܠܐ  ܫܢܐܕ  ܗܪܗܘܢܒ
 ܢܡ ܠܐܡܘ .ܢܝܩܡ̈ܘܥܘ ܢܝܡܘܪ̈ ܠܟ ܕܝܚܐ ܘܝܘܗܘ .ܢܝܒܩܥܬܡ ܠܐܘ ܢܝܫܝܡܬܬܡ ܠܐ ܗܬܚܪ̈ܘܐܘ
 ܬܚܬܠܘ ܢܝܡܘܪ̈ ܠܟ ܢܡ ܠܥܠ ܒܘܬ ܝܗܘܬܝܐܘ .ܠܟ ܢܡ ܠܗܠܘ ܠܟܒܘ ܠܟ ܐܬܝܢܬܒܘܛ ܗܬܘܬܝܐ
 .ܟܝܬܣܡ ܠܐܘ ܕܚܬܬܡ ܠܐܘ .ܢܝܩܡ̈ܘܥ ܠܟ ܢܡ 113    ܐܝܪܘܐܬ ܠܥ ܒܣܢܬܡ ܒܘܬ ܢܝܕ ܐܟܪܘܐ
 ܐܬܘܢܪܒܕܡܕ ܐܙܪܐܘ :ܐܬܝܢܡܫܘܓ ܐܝܣܘܐ ܠܥ ܐܝܬܦܘ .ܢ ܘܢܐ ܡܘܫܓ ܠܐܕܕ ܢܝܠܝܐܕ
 ܐܬܠܘܦܡܘ ܐܬܘܟܘܫܚ ܠܥ ܦܐܘ ܐܩܡܘܥ ܒܘܬ ܒܣܢܬܡ .ܢ ܘܗܝܠܥܘ ܢ ܘܗܢܡܘ ܢ ܘܗܒܕ
 ܡܝܟܣܐܒܕ  ܐܫܘܒܠ  ܘܐ ܐܡܣܘܒܘ  ܐܪܬܘܥ  ܒܘܬ  ܢܢܝܥܡܫܕ  ܐܡܘ  .ܢ ܘܢܗܕ  ܐܬܘܢܝܓܥܘ
 .ܐ̈ܝܚ ܢܝܠܗܒܕ ܟܝܐܘ ܐܢܟܗ ܢܠ ܢܝܓܪ̈ܓܡ ܐܒ̈ܘܛ ܢ ܘܢܗ ܠܥܕ ܢܢܬܕ ܐܬܝܪ̈ܩ 111    ܠܐܐ
 ܪܡܐ  ܬܙܚ  ܠܐ  ܐܢܝܥܘ  .ܢܝܢܐ  ܢ ܬܕ̈ܚ  ܗܬܝܪ̈ܩܘ  ܝܗܘܗܡ̈ܘܫ  ܦܐܘ  ܐܬܕܚ  ܐܡܠܥܕ  ܟܝܐܕ128 
 
 ܐܗܠܐ ܒܝܛܕ ܡܕܡ :ܩܠܣ ܠܐ ܐܫܢܪܒܕ ܐܒܠ ܠܥܘ .ܬܥܡܫ ܠܐ ܐܢܕܐܘ .ܐܪܝܗܬ ܣܘܠܘܦ
 ܐܬܪܝ ܘܐ ܟܝܠܥܕ ܐܢܝܠܓ ܘܢܡܘ .ܗܚܘܪܒ ܐܗܠܐ ܠܐܓ ܡܠ ܪܝܓ ܢܠ .ܗܠ ܢܝܡܚܪܕ ܢܝܠܝܠܐ
 .ܪܡܐ :ܐܬܘܪܡ ܝܗܕ ܐܙܪܐ ܪܒܘ 113   ܕ ܟܝܐ ܐܗܠܐܕ ܗܬܚܘܒܫܬ ܪܝܓ ܢܢܚ  ܐܬܝܙܚܡܒ
 .ܬܝܐܢܝܙܚܡ ܐܟܪܗܕ ܐܬܚܝܒܫ ܐܬܙܚ ܆ܝܗ ܐܕܗ ܢܝܒ̈ܘܛܘ ܢ ܬܘܕܚܘ ܢܡܣܘܒ ܢܝܕܡ .ܢܢܝܙܚ
 .ܐܬܘܢܟܪܕܬܡ  ܠܐܕ  ܐܬܪܝܡܓ  ܐܬܥܕܝ  ܐܕܚܒ  .ܐܝܠܡܬܫܡ  ܢܝ̈ܦܐ  ܠܒܩܘܠ  ܢܝ̈ܦܐ  ܢܡܬܘ
 ܐܪܬܘܥܕ  ܐܬܘܒܪ  ܆ܢܝܬܐܕ  ܐܡܠ̈ܥܠ  ܐܘܚܢܕ  .ܪܡܐܕ  ܟܝܐ  ܐܬܘܓܝܠܦ  ܠܐ  ܐܕܚܒܘ
ܬܡ  ܠܐܕ  ܘܗ  ܐܗܠܐܕ  ܡܠ  ܗܪܬܘܥܘ  .ܢܝܠܥ  ܬܘܗܕ  ܗܬܘܡܝܣܒܘ  :ܗܬܘܒܝܛܕ   .ܒܩܥ 110  
 ܢܝܠܝܐ ܠܥ ܪܝܓ ܪܡܐ .ܥܡܫܢ ܐܒܪ ܣܘܠܘܦܕ ܗܢܡ :ܗܪܗܘܢ ܘܝܘܗ ܐܗܠܐܕ ܪܝܓ ܗܬܚܘܒܫܬܕ
 ܐܗܠܐܕ ܢܝܠܝܐ .ܐܢܟܗ ܢ ܘܗܠ ܕܣܚܡ ܕܟ ܢܝܒ̈ܘܛ ܠܟ ܠܐܡ ܐܪܗܘܢ ܐܢܗ ܢܡ ܢ ܘܗܫܦܢ ܘܙܠܓܕ
 .ܐܚܝܫܡܕ ܗܚܒܘܫܕ ܢ ܘܝܠܓܢܘܐܕ ܗܪܗܘܢ ܢ ܘܗܠ ܚܢܕܢ ܠܐܕ :ܢ ܘܗܝ̈ܥܕܡ ܪܘܥ ܐܢܗ ܐܡܠܥܒ
113   ܝܢܘܠܒܩܢܕ ܐܡܚܪ̈ܠ ܘܘܗ ܢܝܘܫܕ ܢ ܘܢܗ ܠܥܘ  ܦܫܟܬܡ ܢ ܘܗܬ̈ܘܒܠܒ ܐܪܗܘܢ ܐܢܗܠ ܝܗ
 ܐܬܡܟܚܕ  ܐܚܘܪ  ܢ ܘܟܠ  ܠܬܢ  .ܐܚܝܫܡ  ܥܘܫܝ  ܢ ܪܡܕ  ܗܗܠܐܕ  .ܐܢܟܗ  ܪܡܐܘ  ܗܬܘܠܨܒ
 .ܪܡܐ ܒܘܬ .ܗܢܝܪܩܕ ܐܪܒܣ ܘܢܡ ܢ ܘܥܕܬܕ :ܢ ܘܟܬܘ̈ܒܠܕ ܐܢ̈ܝܥ ܢ ܪ̈ܗܢܢܕ .ܗܬܥܕܝܒ ܐܢܝܠܓܕܘ
 ܐܚܒܘܫܒ  ܪܗܢܬܢܕ  .ܢ ܬ̈ܘܒܠܒ  ܚܢܕ  ܘܗ  .ܚܢܕܢ  ܐܪܗܘܢ  ܐܟܘܫܚ  ܢܡܕ  ܪܡܐܕ  ܘܗ  ܐܗܠܐܕ
ܝܕ  ܗܦܘܨܪܦܒ  :ܐܗܠܐܕ  ܗܬܥܕܝܕ (  ܐܕܗ  ܐܬܡܝܣ  ܢܠ  ܬܝܐ  .ܐܚܝܫܡ  ܥܘܫ 03  ܐܢܐܡܒ  )
 .ܢܢܡ ܠܐܘ ܐܘܗܬ ܐܗܠܐ ܢܡ ܠܐܝܚܕ ܐܬܘܒܪܕ ܆ܐܦܨܚܕ 110    ܐܚܢܕܕ ܐܬܥܕܝ ܪܝܓ ܝܗ ܐܕܗ
 ܐܪܗܘܢ ܘܙܚܘ .ܚܘܪܒ ܘܡܠܥܬܐܘ ܐܢܕܩ̈ܘܦ ܘܪܛܢܘ :ܘܝܟܕܬܐܘ ܘܕܡܥܕ ܢܝܠܝܐܕ ܢ ܘܗܬ̈ܘܒܠܒ
 ܬܪܝܗܬ  ܢܝܠܗ  ܐܬܝܪ̈ܒܒܕ  ܢܝܠܝܐ  ܢܝܒ̈ܘܛ  ܠܟ  ܢܝܠܡ  ܐܪܗܘܢ  ܝܙܪ̈ܐ  ܢ ܘܗܝܪܬܕ  ܐܪܗܘܢܒ
ܢܝܗܬܝܒܨܬܒ    ܐܫ̈ܝܕܩ  ܐ̈ܒܬܟܒܘ  :ܐܢܪܡܐ  ܡܘܫܓ  ܠܐܕܘ  ܡܘܫܓܕ  :ܢܝܗܝܣܟ̈ܘܛܒ  ܬܪܝܡܕܘ
 ܝܗܕ :ܐ̈ܢܠܠܡܬܡ ܠܐ  ̇ ܗܝܪ̈ܦܘܫܒ ܬܪܝܡܓܘ  ̇ ܗܬܘܬܝܐ ܬܡܟܚ ܝܪ̈ܦܘܫ ܢܝܥܝܒܛܘ ܢܝܡܝܫܪ ܢܝܪܝܨ
 ܐܡܠܥܬܡܘ ܠܐܝܚܬܡܘ ܐܝܒܪܬܡܘ ܐܕܠܝܬܡܕ .ܐܬܝܪ̈ܒ ܢܝܗܠܟܕ ܐܬܠܥܘ ܢܝܒ̈ܘܛ ܠܟܕ ܐܡܐ
ܚܡܕ ܡܠ ܐܢܝܐܕ .ܢ ܪܡ ܪܡܐܕ ܟܝܐܘ ܐܢܕܩ̈ܘܦ ܬܪܘܛܢ ܢܡ ܆ܬܪܡܐܕ ܟܝܐ  .ܪܛܢ ܝܢܕܩܘܦ ܝܠ ܒ
  .ܝܫܦܢ  ܝܗܘܝܘܚܐܘ  ܝܗܘܝܡܚܪܐ  ܐܢܐܘ 111    .ܐܬܡ̈ܝܣ  ܢܝܗܠܟ  ܢܝܣܟ  ܪܝܓ  ܘܗ  ܗܒ
 ܢܡܕ ܐܬܘܝܟܕܒ ܢܝܕܡ .ܐܗܠܠܐ ܢ ܘܙܚܢ ܢ ܘܢܗܕ ܢ ܘܗܒܠܒ ܢܝܟܕܕ ܢܝܠܝܠܐ ܡܠ ܢ ܘܗܝܒ̈ܘܛܘ
 ܬܫܝܕܩ ܐܕܚܘ ܐܬܘܝܬܝܠܬ ܝܗܠ ܪܝܓ ܐܘܗ ܠܐ .ܠܝܟܕܥ ܐܬܝܙܚܡܒܕ ܟܝܐܘ ܐܬܙܚ ܐܬܫ̈ܝܒ
 ̈ܒܐܘ  ܐܝ ̈ ܗܠܐ  ܐ̈ܒܬܟ  ܢܝܪܡܐ  :ܠܟ  ܢܡ  ܬܙܝܢܓܘ  ܠܟܒ  ܐܝܪ̈ܒ  ܢܝܚܟܫܡܕ  :ܐܫ̈ܝܕܩ  ܐܬܗ
 ܬܝܚܬܕܘ ܐܬܢܟܣܡܘ ܐܬܪܝܨܒܘ ܐܬܒܘܚܬ ܢ ܘܗܬܘܢܟܪܕܬܡ ܬܝܚܬ ܢ ܘܫܒܚܢܘ ܢ ܘܒܪܩܬܢܕ
  .ܐܢܒܙ 115    ܠܟ  ܢܡ  ܝܡܪ̈  ܐܪܝܪ̈ܗܙܘ  ܐܚܡ ̈ ܨܒ  ܢܣ̈ܘܛܢܕ  ܐܢ̈ܝܥ  ܢܚ̈ܟܫܡ  ܐܬܢܡܒ  ܪܝܓ  ܠܐ129 
 
 ܢܥܕ̈ܝܘ ܢ̈ܝܥܕܡ ܢܡ ܕܚ ܒܘܬ ܠܐܦܐܘ ܆ܗܠ ܘܒܪܩܬܡܠ ܐܚܟܫܡ ܠܐܕ ܐܪܗܘܢ ܘܗܕ ܢܝܚܡ ̈ ܨ
ܘܫܢܕ ܢܝܚܪܡܡ :ܝܥܪܬܘ ܝܒܫܘܚܘ  ܐܬܘܬܝܐ ܝܗܕ ܐܬܘܢܟܪܕܬܡ ܠܐܕ ܐܬܓܘܚ ܢܡ ܪܒܠ ܢ ܘܪ
 ܐܚܘܪܘ .ܥܕܝܬܡ ܕܘܚܠܒ ܝܗܘܒܐ ܢܡ ܐܪܒܘ .ܐܪܒܠ ܥܕܝ ܕܘܚܠܒ ܪܝܓ ܘܗ ܐܒܐ .ܠܟ ܢܡ ܬܡܪ
 ܢܡ ܢܝܪܡܥܬܡܘ ܢܝܪܡܥܘ .ܐܬܝܢܟܪܕܬܡ ܠܐ ܐܬܘܗܠܐ ܝܩܡ̈ܘܥܠ ܐܨܒܕ ܕܘܚܠܒ ܐܫܕܘܩܕ ܘܗ
 .ܢܝܥܕܝ ܢ ܘܢܗܕ ܟܝܐ ܐܕܕܚ 113    ܬܝܐܢܝܙܚܬܡ ܠܐ ܐܙܚܬܡ ܗܒܕ ܐܢܙ ܠܝܟܗ ܘܢܝܐ ܢܝܕܡ
ܥܕܝܬܡܘ   ؟ܪ ܐܥܕܡ ܪܗܢܬܢ ܕܟ ܆ܝܗ̈ܘܫܝܕܩܠ ܬܝܐܢܟܪܕܬܡ ܠܐ ܠܐܓܬܡܘ ܬܝܐܢܥܕܝܬܡ ܠܐ
488  
 :ܐ̈ܢܠܠܡܬܡ ܠܐ ܐܪ̈ܦܘܫ ܢ ܘܢ ̇ ܗ ܗܒ ܘܪܝܨܬܬܐܘ :ܐܝܚܝܫܡ ܐܒܘܚܕ ܐܚܫܡ ܝܗ̈ܘܠܡܥ ܢܡ
 ̇ ܗܒ ܬܝܠܕ ܐܬܘܢܟܪܕܬܡ ܠܐ ܝܗܕ ܠܐܝܚ ܢܒ ܬܬܬܣܡܘ    ܝ̈ܦܕ ܢܝܒܓ ܠܟ ܢܡ ܢܝܨܝܚܬܡܘ :ܝܝܥܘܛ
 ܢܝܕܝܚܐܘ :ܥܙܥܘܙ ܠܐܕ ܐܪܒܣܘ ܐܬܘܢܡܝܗܒ ܗܪܡ  ̇ ܗܒ ܐܪܫܕ ܐܦܠܐ  ܕܚܒ ܢܝܒܫ̈ܘܚ ܝܢܟ̈ܘܣ
 .ܐܫܝܕܩ ܐܬܘܝܬܝܠܬܕ ܐܒܘܚܕ ܐܪܝܚ 113    ܢ ܘܢܐ ܢܝܢܐܟܘ .ܢ ܪܒܣ ܒܛܘ ܢܢܟܠܘܡ ܘܗ ܪܝܪܫܕܘ
 ܢ ܐ :ܐܡܚܪ̈ ܠܐܡ ܐܪܡ ܘܗ ܢܠ ܝܕܘܬܫܐܕ ܐܝܕܘܫ ܠܓܕܬܡ ܠܐܘ .ܢܠ ܘܒܗܝܬܐܕ ܐܢܕܩ̈ܘܦ
 ܢܝܬܐܘ  ܢܝܠܓܬܡ  ܢ ܘܗܒܘ  ܢ ܘܗܢܡܕ  .ܝܗܘܢܕܩ̈ܘܦ  ܪܛܢ  ܐܬܘܪܝܥܒܘ  ܢܠܝܚ  ܗܠܟ  ܢܡ  ܪܗܕܙܢ
 .ܬܝܐܢܝܙܚܬܡ ܐܒ̈ܘܛ ܢ ܘܗܠܟ ܐܪܗܘܢܠ  ܐܕܡܥܒ  ̇ ܗܢܘܒܗܪܕ ܐܬܝܢܠܠܡܬܡ ܠܐ ܐܬܘܕܚ ܝܗܒ
 .ܢܒܣܢ 133    .ܐܬܘܢܪ̈ܒܣܡ ܠܐܘ ܐܩܕ ̈ ܣ ܠܐܕ ܐܟܝܐ .ܥܕܡ ܠܟ ܢܡ ܒܪܕ ܐܡܠܫ ܘܗܒ ܢܢܝܘܗܘ
 ܢܡܕ  ܐܬܝ̈ܘܚܬܘ  :ܐܢ̈ܝܢܡܘ  ܐܬܝܪ̈ܩܘ  ܐܗ ̈ ܡܫ  ܠܥܕ  ܐܬܘܩܝܢܣ  ܠܐ  .ܐܬܘܓܝܠܦ  ܠܐܘ
 ܡܥ  ܐܪܓܦ  :ܐ̈ܝܚ  ܢܝܠܗܒܘ  ܬܝܐܢܘܒܗܪ  ܢܢܝܕܝܚܬܡ  ܠܐܐ  .ܐܬܘܝܣܟ  ܬܘܠ  ܐܬܝܢܫܓܪ̈ܬܡ
ܠܐ ܡܥ ܐܫܦܢܘ .ܐܫܦܢ  ܬܘܠܕ ܐܬܥܕܝ ܐܕܚܒܘ .ܐܢܥܙܥܕܙܡ ܠܐ ܐܒܘܚܕ ܐܪܣܐ ܕܚܒ ܐܗ
 .ܐܬܘܢܪ̈ܒܣܡ  ܢܡ  ܐܕܚ  ܬܘܠ  ܐܝܥܛ ܠܐܕ  ܐܗܠܐ 131    ܐܗܠܠܐ  ܗܠ  ܢܝܥܕܝ  ܐܢܟܗ  ܠܐܐ
 ܗܬܘܒܝܛܒ ܘܗܘ .ܗܬܝܪ̈ܒ ܢܝܗܠܟܠ ܐܢܥܕܝܬܡ ܠܐ ܝܗܘܬܝܐܕ .ܐܬܝܢܪܡ ܐܬܠܡ ܢܠ ܐܪܝܪܫܘ
 ܠܐܒ  ̇ ܗܒ  ܢ ܘܢܐ  ܐܘܚܢܘ  .ܗܬܘܢܟܪܕܬܡ  ܠܐܒ  ̇ ܗܒ  ܢ ܘܢܐ  ܡܣܒܢܕ  ܢ ܘܗܬܘܠ  ܢܟܪܬܐ
ܠܐܕ .ܗܬܘܢܟܪܕܬܡ  . ̇ ܗܠܘܒܓܠ ܐܬܠܝܒܓ ܟܪܕܬܕ ܘܐ :ܗܕܘܒܥܠ ܐܕܒܥ ܥܕܢܕ ܚܟܫܡ  133  
 ܬܘܠ  ܒܘܬ  ܐܛܗܪܘ  ܐܥܘܙ  ܬܝܠܕ  ܆ܢܝܒ̈ܘܛ  ܠܟ  ܠܐܡ  ܐܢܐܡܠ  ܘܗܒ  ܢܢܝܚܝܢܬܬܡ  ܠܝܟܡܘ
 ܢܡ  ̇ ܗܝܠܥ ܩܕܒ ܘܗܕ ܘܗ :ܣܘܠܘܦ ܐܫܝܕܩ ܪܡܐܕ ܟܝܐ .ܐܬܘܢܟܪܕܬܡ ܠܐ ܝܗܕ ܐܬܘܢܟܪܕܬܡ
ܝܣܝܦܛܬܡܕ ܢܝܠܝܠܐ ܐܙܪ̈ܐܕ ܐܥܡܫܒ ܦܐܘ ܚܝܢܕܕ :ܐܝܡܫܕ ܐܬܠܘܬ ܬܘܠܕ ܗܝܦܘܛܚ ܪܬܒ  ܢ
 ܢܚܒ̈ܫܬ ܗܠܕ :ܝܗܘܕܘܚܠܒ ܐܡܝܟܚ ܘܝܘܗܘ :ܒܩܥܬܡ ܠܐܘ ܟܪܕܬܡ ܠܐܕ ܡܠ ܘܗܕ .ܐܪܪܫܠ
  .ܢܝܡܐ ܢܝܡܠܥ ܡܠܥܠ ܢܟܪ̈ܘܒܘ 130    ܢܡ ܬܡܪܘ ܐܬܝܢܥܕܝܬܡ ܠܐ ܐܬܥܕܝ ܐܕܗܕ ܠܝܟܗ  ̇ ܗܝܠܥ
( ܣܘܝܣܘܢܝܕ ܐܢܒܘܛ ܝܗܘܒܪ̈ܫ ܢܡ ܕܚܒ  ̇ ܗܝܠܥ ܒܬܟܡ ܆ܢܥ̈ܕܝ ܠܟ 33  ܣܘܢܬܐܕ ܐܦܘܩܣܦܐ )
                                                           
488 Simbolo incomprensibile. 130 
 
ܝܒܬܕ  ܐܪܗܘܢ  ܘܗܕ  ܐܬܝܚ  ܠܐܩ  ܬܪܒ  ܢܡܕ  ܘܗ  .ܐܬܢܝܕܡ  ܐܢܒܘܛ  ܐܬܪܡܥܕ  ̇ ܗܢܦܠܡܘ  ܠ
ܣܘܠܘܟ
489    ܢܝܠܗ ܝ̈ܘܗ ܢܠ̈ܝܘܫܕ ܐܣܦ̈ܘܛ ܠܥ ܒܬܟܡ ܕܟ ܆ܪܗܢܬܐܘ ܝܟܕܬܐܘ .ܥܡܫ ܐܢܪܡܐ
 .ܐܢܟܗ ܪܡܐܘ ܢܪܡ ܐܚܝܫܡܕ ܗܬܘܢܪܒܕܡ ܕܝܒܕ ܢܝܠܗ ܬܘܠ ܐܬܩܝܬܥܕ 133    ܗܬܘܠ ܐܫܘܡܕ
 ܐܬܟܘܕܠ ܠܐܐ .ܐܢܝܙܚܬܡ ܠܐ ܝܗܘܬܝܐܕ ܘܗܠ ܐܙܚ ܗܠ ܘܠܕ ܠܛܡ .ܒܪܩܬܐ ܠܐ ܐܗܠܐܕ
ܐܕܗ  .ܐܙܚܢܕ  ܝܗܘܬܫܐ  ̇ ܗܒ  ܐܘܗ  ܡܐܩܕ    ܢܝܠܝܐ  ܢܝܗܠܟܕ  ܐܬܠܡ  ܐܙܡܪܕ  ܐܢܪܒܣ ̇ ܡ  ܡܠ
 ܢܡ̈ܝܣܕ  :ܡܕܡ  ܐܬ̈ܥܕܝܘ  ܢܝ ̈ ܗܝܬܝܐ  ܠܐ ̈ ܡ  ܐܢܝܙ̈ܚܬܡܘ  ܐܢ̈ܥܕܝܬܡ  ܐܢ̈ܝܟܒ  ܢ̈ܝܠܥܡܘ  ܢ̈ܝܗܠܐܕ
 :ܢܝܒܫ̈ܘܚ ܠܟ ܢܡ ܬܡܪ ܗܬܝܬܐܡ ܐܢܘܗܠ ܐܥܕܝܬܡ ܢܝܗ̈ܝܕܝܐܒܕ ܆ܠܟ ܢܡ ܝܠܥܡܕ ܘܗ ܢܡ ܬܚܬܠ
 .ܐܬܘܫܝܕܩܒ ܝܝܠ̈ܥܡ ܗܬܘܪ̈ܬܐܕ ܐܢܥܕ̈ܝܬܡ ܐܫܪ̈ ܠܥ ܐܢܓܡܕ 130    ܦܐܘ ܐܪܬܫܡ ܢܝܕܝܗܘ  ܢܡ
  ̇ ܗܝܬܝܐܕ ܝܗ :ܐܬܘܢܟܪܕܬܡ ܠܐܕ ܠܐܦܪܥ ܢܡ ܘܓܠ ܠܐܥܘ .ܢܝܙܚܕ ܢ ܘܢܗ ܢܡܘ ܢܝܙ̈ܚܬܡܕ ܢܝܠܗ
 ܠܐܘ ܫܝܡܬܡ ܠܐܕ ܘܗܒ ܐܘܗܘ .ܐܢܬܥ̈ܘܕܝ ܠܐ̈ܝܚ ܢ ܘܗܠܟܠ ܩܬܫܡ  ̇ ܗܒܘ .ܐܬܝܢܙܪܐ ܐܪܪܫܒ
 ܠܐ .ܡܕܡ ܢܡ ܠܗܠ ܝܗܘܬܝܐ ܠܐܘ .ܠܟ ܢܡ ܠܗܠ ܝܗܘܬܝܐܕ ܘܗ .ܡܘܬܡ ܥܕܝܬܡ ܠܐܘ ܐܙܚܬܡ
ܡܥ ܕܝܚܬܡ ܐܢܟܗܘ .ܐܢܪ̈ܚܐ ܢܡ ܠܐܘ ܗܠܝܕ ܗܢܡ    ܐܬܘܢܕܒܥܡ ܠܐܒ .ܟܣ ܟܪܕܬܡ ܠܐܕ ܘܗ
 ܡܕܡ ܥܕܝ ܠܐ ܚܟܬܫܡܘ .ܐܬܘܢܕܒܥܡ ܢܡ ܐܪܬܝܡܕ ܝܗ ܐܬܘܢܕܒܥܡ ܠܐܒ .ܐܬܥܕܝ  ̇ ܗܠܟܕ
 ܐܥܕܡ ܢܡ ܠܥܠܕ ܐܬܥܕܝܒ –   131    ܢܝܪ̈ܗܘܢ ܠܟ ܢܡ ܠܥܠܕ ܠܐܦܪܥ ܐܕܗܠ ܠܝܟܗ ܢܢܚ .ܪܡܐ ܒܘܬ
 ܢܡ ܠܥܠ ܝܗܘܬܝܐܕ ܐܡ ܘܗ ܥܕܢܘ ܐܙܚܢ ܆ܐܬܥܕܝ ܠܐܘ ܐܬܙܚ ܠܐ ܕܝܒܘ .ܠܥܡܠ ܢܢܝܠܨܡ
ܘܢܗ .ܐܬܥܕܝܘ ܐܬܙܚ   ܐܐܚܢ ܠܐܕ ܐܕܗ ܝܗ ܢܝܕ ܡܠ
490     ̇ ܗܝܬܝܐ ܡܠ ܐܕܗܕ ܠܛܡ .ܥܕܢ ܠܐܘ
 ܐܢܫܪܘܦ ܕܝܒ ܬܝܐܬܝܐ ܢܡ ܠܥܠ ܝܗܘܬܝܐܕ ܘܗܠ :ܚܒܫܢܘ ܥܕܢܘ ܬܝܐܪܝܪܫ ܐܙܚܢܕ ܝܗ ܐܪܪܫܒ
 ܐܢܝ̈ܟ ܢ ܘܗܠܟ ܢܡܕ –   135    ܪܡܐ :ܠܟ ܢܡ ܬܡܪ ܐܬܥܕܝܕ ܒܘܬ ܐܬܘܢܟܪܕܬܡ ܠܐ ܐܕܗ ܠܥ
 ܐܝܓܘܠܘܐܬ ܠܥܕ ܢܝܪܬܕ ܐܪܡܐܡܒ ܘܙܢܝܙܢܐܕ ܐܦܘܩܣܦܐ ܐܢܒܘܛ ܣܘܝܪܘܓܝܪܓ ܦܐܘ
 .ܐܢܢܥ ܬܝܠܬܘ ܐܪܘܛܠ ܬܩܠܣ ܐܢܟܗܘ .ܐܗܠܠܐ ܐܢܐ ܟܪܕܡܕ ܟܝܐ ܬܝܘܗ ܛܗܪ .ܐܢܟܗ
 :ܬܪܚ ܢܝܕ ܕܟ .ܝܫܦܢ ܬܘܠ ܬܝܘܗ ܐܚܟܫܡܕ ܟܝܐܘ .ܬܝܘܗ ܐܬܝܢܠ̈ܘܗ ܢܝܠܗܘ ܠܐܘܗ ܢܡ ܘܓܠܘ
 .ܪܣܒܬܐ ܢ ܬܠܛܡܕ ܐܬܠܡܒ :ܐܦܐܟܒ ܬܝܫܛܬܐ ܕܟ ܐܕܗܘ .ܐܗܠܐܕ ܗܪܬܣܒ ܬܝܙܚ ܢܣܚܡܠ
133    ܗܒ :ܝܗܘܬܝܐܕ ܝܗ ܪܝܓ  ̇ ܗܠܟ .ܐܢܟܗ ܪܡܐ ܐܚܨܦ ܠܥܕ ܘܗܒܘ  ܠܐܘ .ܗܠ ܬܝܐ ܐܕܚܟܐ
 ܠܟ ܢܡ ܠܗܠ ܠܦܢܕ .ܐܡܘܚܬ ܠܐܕܘ ܐܦܘܣ ܠܐܕ :ܐܝܣܘܐܕ ܡܕܡ ܐܡܝ ܟܝܐ .ܡܠܫܡ ܠܐܘ ܝܪܫ
 ܬܝܐܛܘܡܥ  ܝܓܣ  ܐܢܗܒܘ  .ܡܫܪܬܡ  ܕܘܚܠܒ  ܐܢܘܗܒ  .ܐܢܝܟܕܘ  ܐܢܒܙܕܘ  .ܐܬܝܥܪܬ
 ܐܬܘܓܓܗ ܐܬܪܚܐ ܢܡ ܐܬܪܚܐ .ܗܬܘܠܕ ܢܝܠܗ ܢܡ ܠܐܐ ܗܠܝܕ ܢܝܠܗ ܢܡ ܘܠ .ܐܬܚܘܫܡܒܘ
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ܠܬܢܕ ܡܕܩ ܢܡܕ .ܐܪܪܫܕ ܡܕܡ ܐܝܡܘܕ ܕܚܠ ܆ܐܫܢܟܬܡ  ܗܠܟܘ ܛܠܦ ܢܢܘܗܬܢܕ ܡܕܩ ܢܡܘ .ܩܪܥ ܟܒ
 .ܡܐܩ ܠܐܕ ܐܩܪܒܕ ܐܬܘܠܝܠܩ ܐܝܙܚܠ ܦܐܕ ܐܡܟ :ܐܝܟܕܡ ܕܟ ܐܕܗܠܘ :ܢ ܬܒܫܚܡ ܪܗܢܡ ܐܢܗ
133   ܬܝܐܪܝܡܓܕ ܪܝܓ ܡܠ ܘܗ .ܗܬܘܠ ܕܓܢ ܢܡ ܒܣܢܬܡܕ ܝܗܒܕ ܐܪܒܬܣܡ ܡܠ ܝܠ
491    ܠܐ
 ܡܚܪܬܢ ܢܝܕ ܗܡܬܬܢ ܕܟ ܗܡܬܬܡ .ܒܣܢܬܡ ܠܐܕ ܢܝܕ ܝܗܒ .ܐܝܥܣ ܠܐܕܘ ܐܪܒܣ ܠܐܕ ܆ܒܣܢܬܡ
ܢ ܕܟ .ܐܪܝܬܝ ܐܗܠܠܐ  ܟܝܐܕ ܢܝܕ ܘܗ ܕܟ .ܕܒܥܢ ܐܗܠܠܐ ܝܝ ̈ ܡܕ ܢܝܕ ܐܟܕܬܢ ܕܟ .ܐܟܕܬܢ ܢܝܕ ܡܚܪܬ
 ܐܗܠܐ  .ܐܝܡܝܠܥ  ܡܕܡ  ܐܬܠܡ  ܡܠ  ܐܚܪܡܡ  .ܠܠܡܡ  ܘܕܟ  ܢܡ  ܐܬܝܒ  ܝ̈ܢܒܠܕ  ܟܝܐ  .ܢܟܗ
 .ܢ ܘܥܕܢܕ ܢܝܕܝܬܥܕ ܢܝܠܗܠ ܥܕܝ ܘܕܟ ܢܡܕ ܐܡܟ :ܗܠܟ ܐܢܗ ܪܒܟܘ .ܥܕܝܬܡܘ ܕܝܚܬܡ ܐ ̈ ܗܠܠܐ
ܬܘܢܟܪܕܬܡ ܕܘܚܠܒ ܝܗ ܐܕܗܘ .ܐܘܙܚܠ ܩܣܥܘ ܐܗܠܐ ܠܝܟܗ ܡܠ ܐܦܘܣ ܠܐܕ  ܝܗ ܡܕܡ ܠܟܒ ܗ
 ܐܦܘܣ ܠܐܕ –   103    ܟܝܐ ܗܠ ܪܩܝܡܘ ܕܓܣܘ ܐܫܡܫܠ ܐܦܢܚ ܐܙܚ .ܢ ܬܠܡ ܬܘܠ ܢܢܚ ܠܝܟܗ ܐܢܡ
 ܐܬܥܕܝܘ :ܐܬܝܟܕ ܐܬܘܢܡܝܗܒ ܢܢܝܚܒܫܡܘ ܢܢܝܕܓܣܘ ܢܢܝܪܗܬ ܗܬܙܚܒ ܪܝܓ ܢܢܚ .ܐܗܠܠܐܕ
 :ܗܪܦܣܐܕ  ܐܪܗܘܢܘ  ܗܓܠܙܘ  ܗܚܡܨ  ܕܝܒܘ  .ܢܝܢ̈ܝܟ  ܠܟܕ  ܐܝܘܪܒ  ܐܗܠܐ  ܕܚܠ  ܐܪܪܫܕ
ܘ ܐܝܕܝܚܝ ܐܪܒ ܐܗܠܐ ܐܬܠܡ ܠܥ ܚܘܪܒ ܢܢܝܠܟܬܣܡ  .ܐܒܐܕ ܐܚܡܨ 101    ܗܬܘܢܪܘܢ ܠܥܘ
( ܢܒܫܘܚ ܛܗܪ :ܗܒܗܠܘܫܘ ܒܘܬ 33  ܐܬܘܪܘܡܓ ܠܥ ܆ܐܬܠܡ ܢܡ ܠܥܠܘ ܬܝܐܢܥܕܝܬܡ )
 ܢܝܠܗܒܘ .ܢ ܬܝܪܒ ܬܘܬܕܚܕ ܐܬܝܢܡܠܨܡܘ ܐܬܝܢܝܚܡ  ̇ ܗܝܬܝܐ ܝܗܕ .ܐܫܕܘܩܚܘܪܕ ܐܬܘܢܝܟܕܡܘ
 ܠܟܒ  ܬܫܝܕܩ  ܐܬܘܝܬܝܠܬܕ  ܐܬܝܡܘܬܡ  ܐܬܘܬܝܐ  ܐܕܚܠ  ܆ܐܬ̈ܘܢܕܒܥܡ  ܝ̈ܢܙ  ܢ ܘܗܠܟ
ܝܪܦ ܢܝܕܝܚܡܕ ܐܡ̈ܘܢܩ ܐܬܠܬ ܆ܢܢܝܓܓܗܬܡ  .ܡܠܥܠܘ ܝܪܘܫ ܠܐܕܘ ܬܝܐܕܝܚܡ ܢܝܫܝܪܦܘ ܬܝܐܫ
 .ܐܟܪܫܕܘ ܠܐܝܚ ܕܚ .ܐܬܘܢܕܒܥܡ ܐܕܚܘ 103    ܢ ܘܗܝܦܠܚ̈ܘܫܘ ܐܒܟ̈ܘܟܘ ܒܘܬ ܐܪܗܣ ܠܥܘ
 ܢܡ ܬܡܪ ܐܬܝܣܟ ܝܗ ܐܬܘܠܝܛܒܕ ܐܬܙܚ ܬܘܠ ܆ܢܢܝܓܪܕܬܡ ܢ ܘܗܠܒܘܝܕ ܐܣ̈ܟܛܘ ܐܡ̈ܝܟܣܐܘ
 ܐܢ̈ܩܕܒܡ  ܢ ܘܘܗܢܕ  ܢ ܘܗܒ  ܢܝܣܟܕ  ܐܙܪ̈ܠܐܘ  :ܐܢ̈ܒܙܠܘ  ܐܬ̈ܘܬܠܐ  ܢ ܘܢܐ  ܬܒܗܝܕ  :ܠܟ
 ܟܝܐܘ :ܐܬܕ̈ܝܬܥܕ  . ̇ ܗܝܬܝܐܘ ܐܝܘܗ ܠܐ̈ܝܠܡ ܢ ܘܗܠܟܒ ܐܢܟܗ ܆ܕܚ ܢܡ ܕܚ ܐܚܒܘܫܒ ܢܝܪܬܝܡܕ
 ܐܟ̈ܝܫܚ ܒܘܬ ܐܛܘܝܣܪ̈ܗ .ܐܬܥ̈ܕܝܘ ܐܬܘܢܪ̈ܒܕܡ ܝ̈ܢܙ ܢ ܘܗܠ ܘܒܗܝܕ ܐ̈ܝܥܛܕ ܐ̈ܝܕܒ ܟܝܐ ܘܠܘ
 :ܢ ܘܬܢܐ ܝܡܥ ܐܬܫܪܒ ܢܡܕܘ :ܐܡܠܥܕ ܗܬܝܡܪ̈ܬ ܡܕܩ ܢܡ ܝܠ ܢ ܘܬܝܘܗ ܢܝܒܓܕ ܝܗ ܢܝܪܩܕ ܐܡ
ܘܠܦܢ ܐܝܡܫ ܢܡܕ ܡܠ ܐܢ̈ܘܗܕ ܆ܢ ܘܕܒܢܕ ܘܬܐ ܐܥܫܘܪ ܐܢܗ ܗܠܟܠ  ܢܡ ܘܘܗ ܢ ܘܗܝܬܝܐ ܢ ܘܢܗ :
 .ܢ ܪܡ ܡܥ ܐܡܠܥܕ ܗܬܝܡܪ̈ܬ ܡܕܩ 100    ܗܬܥܕܝ ܬܘܡܕܩܡܒܕ :ܬܝܐܪܝܪܫ ܢܢܝܠܟܬܣܡ ܠܝܟܗ ܢܢܚ
 ܠܐܐ ܆ܢ ܘܢܗ ܕܘܚܠܒ ܘܠ .ܢ ܘܗܬܝܒܓܘ ܐܡܠܥܕ ܗܬܝܡܪ̈ܬ ܢܡ ܘܘܗ ܢ ܘܗܝܬܝܐ ܐܗܠܐܕ
 ܢ ܘܗܒ  ܝܘܚܘ  ܆ܐܝܘܗܠ  ܢ ܘܢܐ  ܝܬܝܐ  ܐܒܨܕ  ܝܬܡܐ  ܢܝܕ  ܐܬܪܚܒ  .ܐܬܝܪ̈ܒ  ܢܝܗܠܟ  ܦܐܘ
ܫܪܒ ܢܡܕ ܒܘܬ ܝܗܠܘ .ܗܬܘܠܝܛܒ ܢ ܘܗܝܠܥܘ  ܐܚ̈ܝܠܫ ܢ ܘܢܗ ܠܟ ܡܕܩ ܢܡܕ :ܢ ܘܬܢܐ ܝܡܥ ܬܝ
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 ܟܪܘܨܐ ܠܐܕ ܡܕܩ ܢܡܕ .ܐܝܡܪܐ ܐܝܒܢ ܬܘܠ ܪܡܐܕ ܟܝܐܘ .ܢ ܬܘܠܕ ܗܬܘܢܪܒܕܡܒ ܝܗܘܦܩܢ
  .ܢܝܠܗ ܟܝܐܕ ܐܬܐ̈ܝܓܣܘ .ܟܬܫܕܩ ܐܥܒܪܡ ܢܡ ܩܘܦܬ ܠܐܕ ܡܕܩ ܢܡܘ .ܟܬܥܕܝ ܐܣܪܟܒ
103    ܐܙܪ̈ܐ ܠܥ ܦܐܘ :ܐܝܗܠܐ ܠܐܠܡܡ ܡܥ ܐܬܥܕ̈ܝ ܢܝܠܗܒ :ܐܫܝܕܩ ܐܢܗ ܦܐܘ ܐܢܟܗܕ
ܕ ܐܬܠܐ̈ܦܘ ܐܣܦ̈ܘܛܘ  ܣܚ ܐܝ̈ܥܛ ܟܝܐ ܘܠܘ .ܪܡܐܡܠ ܗܠ ܒܝܣܢ ܐܬܝܪ̈ܒܒ ܢܡ̈ܝܣ –  ܠܐܐ :
 ܢܡ ܐܗܠܐܕ ܪܝܓ ܡܠ ܗܬܝ ̈ ܣܟܘ .ܝ̈ܘܗ ܘܗ ܢܠ ܐܣܦܘܛ ܢܝܗܠܟܕ .ܣܘܠܘܦ ܐܪܝܕܗ ܪܡܐܕ ܟܝܐ
.ܡܠܥܠܕ ܗܬܘܗܠܐܘ ܗܠܝܚܘ .ܢܝܙ̈ܚܬܡ ܠܐܟܘܣܒ ܗܬܝܪ̈ܒܠ ܆ܐܡܠܥܕ ܗܬܝܡܪ̈ܬ  
 
100    ܝܪܩܘ ܐܪ̈ܘܓ ܢܝܬܪܬ ܪܒܥ ܇ܐܫܪ̈ ܢܝܠܗܒܕ ܐܢܗ ܐܫܝܕܩܕ ܗܠܠܡܡܕ ܐܢܙ ܘܢܝܐܕ
  ܩܘܒܫ  ܘܠܕ  ܥܕܝ  ܐܘܗ  ܆ܐܟܪܗܠ  ܐܡܕܥܕ  ܐܢܗ  ܠܐܠܡܡܕ  ܐܚܚܨ  ܒܣܡܠ  ܐܒܨܕ  ܠܟ  ܝܠ
 ܬܝܐ ܒܘܬ ܠܗܠܘ ܢܝܕ ܐܟܪܗ ܢܡ .ܗܬܘܟܝܪܐ ܠܛܡ ܩܣܦܡ ܘܩܣܦܡ ܠܐܐ .ܒܝܬܟ ܬܝܐܝܠܡܫܡ
 ܐܢܗ ܦܐܕ ܣܝܪܓܘܐ ܐܫܝܕܩܕ ܗܠܝܕ ܝܗ̈ܘܠܡ ܢܡ ܐܩܝܛܪܗ ܣܝܢܓܪܘܐܕ ܝܗ̈ܘܠܡܕ ܐܝܪܫ ܐܘܗ
܀ܒܝܬܟ ܠܐ  
 
  101   ܐܫܪ̈ܕ ܐܩܫܘܦ ܒܬܟܡܠ ܢܢܝܪܫܡ ܐܚܝܫܡܥܘܫܝܢܪܡܕ ܗܠܝܚ ܠܥ    ܝܪܡܕ ܐܬܥܕܝܕ
 ܐܪܘܛܒܕ ܐܪܡܘܥ ܫܝܪ ܝܒܒ ܝܪܡ ܢܒܪܠ ܕܝܒܥܕ .ܐܬ̈ܘܐܡܕ ܐܢܝܢܡܒ ܢܝܡ̈ܝܣܕ .ܐܫܝܕܩ ܣܝܪܓܘܐ
ܠܐܙܝܐܕ
492   .ܗܢܡ ܐܥܒܕ ܝܗ̈ܘܢܒܚܡ ܢܡ ܕܚ ܬܘܠ  
 
105    ܬܝܐܪܝܬܝܘ  .ܪܘܓܝܪܓ  ܝܪܡ  ܢܒܝܒܚ  ܘܐ  ܆ܐܬܝܢܪܬܘܡ  ܟܬܘܥܒܠ  ܬܥܡܬܫܐ
 ܢܡ ܪܝܓ ܢܠ ܬܥܕܝܬܐ .ܐܬܪܝܗܬ ܟܬܘܝܘܢܥܒܕ ܟܬܘܪܬܝܡ ܬܘܝܠܥܡ ܠܛܡ ܬܨܡܚܬܐܕ
ܒܕ ܟܬܘܝܢܣܟܐ  ܬܝܪܟܢܬܐܘ ܟܬܥ ̈ ܣܦ ܬܚܘܪܐ ܗܠܟ ܐܢܗ :ܐܪܬܐ ܐܢܗ ܗܠܟܒܕܘ ܆ܐܚܝܫܡ
 ܐܝܚ  ܗܦܝܩܙܠ  ܗܠ  ܬܢܐ  ܢܝܥܛ  ܢܝܡܐܘ  :ܗܟܣ  ܢܡ  ܐܡܠܥܠ ܝܗܝܬܦܩܙܘ  :ܟܣܢܓܠܘ  ܟܪܬܠܐ
:ܐܝܣܟܒܘ ܐܝܠܓܒ ܟܪܡܕ
493    ܐܥܘܙܘ ܐܬܘܡܝܡܚ ܐܕܗ  ̇ ܗܠܟܒ ܟܬܟܠ ̈ ܗ ܢܒܝܗܪ̈ ܗܠܟ ܐܢܗܘ
 .ܢܝܘܫܕ ܢܝܠܝܠܐ ܢܝܒܝܛܡܕ ܐܢܠܠ ̈ ܡܬܡ ܠܐ ܐܒ̈ܘܛ ܢ ܘܢܗ ܬܘܠ ܘܓܪܕܡܠ :ܐܝܠܫ ܠܐܕ 103    ܬܕܩܦ
 ܬܘܝܠܥܡܕ  ܐܫܪ̈ܠ  ܢ ܘܢܐ  ܠܘܡܚܐܘ  ܪܗܢܐ  ܐܬܝܪ̈ܘܥܙܒܕ  :ܟܒܘܚܕ  ܗܬܘܢܝܟܪܒ  ܪܝܓ  ܝܠ
 ܠܐܕ ܆ܪܝܓ ܝܠ ܬܪܡܐ .ܐܢܒܘܛ ܣܝܪܓܘܐ ܐܫܝܕܩܘ ܐܪܝܗܬ ܗܬܡܟ̈ܚܒ ܒܪܠ ܢܝܕܝܒܥܕ :ܐܬܥܕܝ
 :ܐܚܬܡ  ܘܗ  ܗܠܟܒܕ  ܠܐܝܡܥ  ܐܩܫܘܦܒ  ܬܚܘܪܐܘ  ܬܡܕܩܕ  ܐܚܬܡ  ܘܗ  ܗܠܟܠܕ  ܐܢܚܟܫܡ
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ܟܠܐ ܢܚ̈ܫܚܕ ܟܝܐ ܐܬܩ̈ܝܣܦܒܘ ܐܬܝܪ̈ܘܥܙܒ ܠܐܐ .ܐܢܩܐܘ ܟܘܒܠܐܕ  .ܝܬܘܝܢܣ 103    ܢܝܕܡ
( ܝܡܥ ܠܡܥܕ .ܟܒܘܚܠ ܐܢܣܝܦܡ ܐܢܐ ܦܐܘ 33  ܗܦܝܩܙ ܝܒܠܒ ܐܢܕܝܚܐ ܕܟܕ ܆ܟܬ̈ܘܠܨܒ )
 ܠܐܓܥ ܐܬܝܐܘ :ܐܪ̈ܘܛ ܝܫܝܪ̈ ܢܝܠܗ ܬܘܠ ܬܝܐܡܝܡܚ ܛܗܪܐ :ܝܗܘܠܥܕ ܢܢܠܟܘܬܒܘ ܢܢܝܚܡܕ
 ܕܟ ܆ܐܕܩܢ ܐܦܝܫܢ ܡܥ ܆ܐܐܝܢܗ ܐܢܩܘܬܒ ܟܝܡܕܩ ܡܝܣܐܘ .ܟܬܘܝܢܣܟܐܕ ܠܐܒܘܩܠ ܐܡܛܦܕ
 ܩܕܙܕ ܟܝܐ ܆ܐܝܪܨܡ ܐܪܝܡܚ ܗܠܟ ܢܡ ܝܪܒܡ .ܢ ܪܡܒܕ ܟܬܘܝܢܣܟܐ ܬܡܚܪܠ  
133    ܠܛܡ :ܐܒܪܫ ܗܠ ܚܬܡܬܐ ܝܓܣ ܆ܢܝܒ̈ܝܒܚܕ ܐܣܝܦ ܠܛܡ ܢܢܕܒܥܕ ܐܝܡܕܩ ܪܝܓ ܐܩܫܘܦܒ
 ܠܥ ܆ܢܡܬ ܬܝܪܫ ܪܝܓ ܬܝܡܕܩ .ܐܪ̈ܝܗܬ ܐܒܪ̈ܫ ܢܝܠܗ ܢܡ ܕܚ ܕܚ ܠܟ ܘܘܗ ܢܝܥܒܬܕ ܐܬܠܠ̈ܥ
 ܐܕܗܒ  ܘܠܕ  ܢܝܠܗ  ܢܝܟܘܫܚ  ܐܢܟܝܐܕܘ  .ܐܬܪ̈ܝܗܬ  ܣܝܪ̈ܘܐܬ  ܢܝܠܗܕ  ܢܝܗܢܝܥܪܕ  ܐܬܘܝܠܥܡ
 ܐܬܘܝܕܝܚܝܕ ܐܬܠܝܡܥ ܐܚܪܘܐ  ܢܡܘ .ܝܝܥܘܛܕ  ̇ ܗܝܕܠ̈ܝܕ ܐܪ̈ܟܘܒ ܢ ܘܢܐ ܢܝܠܝܐܕ ܢܢܪ̈ܗܢܘ .ܢܝܕܪ̈
 .ܢ ܘܗܢܡ ܘܒܙܘܬܫܡܠ ܐܗܠܐܕ ܐܫܢܪܒ ܚܟܫܡ ܐܢܟܝܐܕܘ :ܐܢܟܝܐܘ ܢ ̈ ܡ 131    ܗܣܠܘܩ ܢܢܝܢܬܘ
 ܐܬܥܕܝܕ  ܐܫܪ̈  ܢܝܠܗ  ܐܬܘܝܠܓ  ܠܐ  ܐܕܗܒ  ܐܢܡ  ܠܛܡܕܘ  .ܐܬܪܘܡܕܬܕ  ܐܢܗ  ܐܪܒܓܕ
 .ܐܫܪ̈  ܢܝܠܗ  ܘܣܟܛܬܐ  ܐܬ̈ܘܐܡ  ܢܝܢܡܒ  ܢ ̈ ܡܠܕܘ  .ܐܬܠܥ  ܝܗ  ܐܕܝܐܕܘ  .ܗܢܡ  ܘܒܬܟܬܐ
ܐܕܘ  ܐܬܐܡ ܠܟ ܢܡ ܘܩܣܦܬܐ ܢ ̈ ܡܠܕܘ .ܐܟ̈ܝܫܚ ܢܡ ܢ ܘܗܢܝܢܡ ܙܪܐ ܘܗ ܦܐ ܝܦܚܬܐ ܐܢܟܝ
  .ܘܡܝܣܬܬܐ  ܐܙܝܢܓܐܪܬܐܒܘ  ܢܝܫܪ̈  ܐܪܣܥ 133    ܕܟ  .ܐܒܬܟܕ  ܗܫܝܢ  ܘܗ  ܐܢܝܐܕܘ
 ܝܝܕܪ̈  ܐܝ̈ܢܣܟܐ  ܢܠ  ܬܝܐ  ܐܢܝܢܗ  ܐܢܡܕܘ  .ܐܬܥܕܝܕܘ  ܐܪܗܘܢܕ  ܐܥܘܒܡ  ܘܗܒ  ܢܢܣܘܓܬܐ
ܫܝܕܩ  ܐܢܗܕ  ܗܠܝܕ  ܢ ܐܕ  ܒܘܬ  ܢܢܚܒܘ  .ܐܬܥ̈ܕܝ  ܢܝܠܗ  ܢܡ  :ܐܬܠܝܡܥ  ܐܚܪܘܐ  ܐܕܗܒ  ܐ
 .ܘܚܟܬܫܐ ܐܚܪܘܣܠ ܐܝܢܘܝ ܢܡܕ ܐܬܥ̈ܕܝ ܢܝܠܗܕ ܒܘܬ ܐܦܠܚ̈ܘܫܘ .ܐܬܥ̈ܕܝ ܢܝܠܗ ܢܝܗܝܬܝܐ
 .ܐܪܝܪ̈ܫܘ ܐܢܪ̈ܚܐ ܐܢ̈ܩܦܡ ܢܡ .ܐܪܝܟܫ ܢ ܘܗܢܝܥܪ ܬܘܦܠ ܘܩܦܐ ܬܝܐܫܝܒܕ ܢ ܘܢܗܠ ܢܣܟܐܘ
 ܢܝܗܢܡܘ .ܐܬܝܢܪ̈ܚܐ ܗܬ̈ܘܢܦܠܡ ܢܡܘ :ܘܘܗ ܢܝܚܝܟܫ ܐܪܝܪ̈ܫ ܐܣܟܘܕܬܪ̈ܐܘ ܐܬܕܥ ܝ̈ܢܒ ܬܘܠܕ
  .ܠܐܒ̈ܚܡ  ܢ ܘܢܗ  ܐܢܩ̈ܦܡܠ  ܢܢܣܟܐ  ܢܝܠܗܕ 130    ܐܬ̈ܘܢܡ  ܢܝܠܝܐ  ܢܡܕ  :ܒܘܬ  ܢܢܝܘܚܘ
 : ̇ ܗܝܬܝܐ ܫܢܠܟܕ ܘܠܕܘ ܐܢܟܝܐܕܘ .ܐܕܗ ܐܬܘܢܒܬܟܡ  ̇ ܗܝܬܝܐ ܐܫܝܕܩ ܐܢܗܕ ܗܬ̈ܘܢܒܬܟܡܕ
 ܬܠܬܠܕ  ܢܢܝܘܚܘ  .ܐܬܘܢܒܬܟܡ  ܐܕܗ  ܐܓܠܦܬܡ  ܢ ܘ̈ܢܡ  ܐܡܟܠܕܘ  .ܐܙܪ̈ܐ  ܢܝܠܗ  ܘܟܪܕܡܠ
 ܐܢܗ ܗܠܟ ܡܚܬܬܡܘ ܟܦܗܘ ܠܒܝܬܡܘ ܛܗܪ ܐܫ̈ܕܐ ܬܘܠ ܐܣ̈ܢܓ ܢܡܕ ܟܝܐܘ .ܐܬ̈ܘܢܡ
ܡ ܐܫܪ̈ ܐܫܪ̈ܒܕ ܟܝܐܕ :ܐܢܦܠܘܝ  ܐܝܪܘܐܬ ܠܥ :ܢ ܘܗܒ ܠܠܡܡ ܐܬܝܠܥܡ ܪܝܓ ܐܬܢܡ .ܡܚܬ
 .ܢܢܩܪܘܦ ܠܛܡ ܬܘܗܕ ܐܬܘܝܕܚܘ :ܐܦܠܚ̈ܘܫ ܝ̈ܢܙܒܕ ܢ ܬܘܠܕ ܗܬܘܢܪܒܕܡܘ ܐܬܕܝܓܣ ܐܬܘܬܝܐܕ
 ܐܝܪܘܐܬ  ܠܥ  ܬܠܬܕ  ܐܬܢܡܒܘ  .ܡܘܫܓ  ܠܐܕܕ  ܐܝܪܘܐܬ  ܠܥ  :ܠܠܡܡ  ܢܝܬܪܬܕ  ܐܬܢܡܒܘ
 .ܐܝܟܕ ܐܥܕܡܠ ܚܘܪܕ ܐܬܙܚ ܢܝܒܗܝܕ :ܐܬܝܪܒܒܕ ܐܡܫܘܓ ܢܡܘ .ܐܡܫ̈ܘܓܕ 133    ܝܗ ܐܬܢܡܘ
ܬܘܗܠܐ  ܠܥܕ  ܠܥܕ  ܝܬܡܐ  ܬܝܐܘ  .ܠܠܡܡ  ̇ ܗܬܘܬܝܐ  ܬܘܝܡܘܬܡ  ܠܥܕ  ܝܬܡܐ  ܬܝܐ  :ܐ134 
 
 ܝܬܡܐ ܬܝܐܘ .ܢܝܘܬܫܡ ܐܕܗܠܕ ܢ ܘܢܐ ܢܝܠܝܐܕܘ . ̇ ܗܢܡܕ ܐܪܗܘܢܘ  ̇ ܗܝܢ̈ܝܠܓ ܠܥܘ  ̇ ܗܬܘܙܝܢܓ
 ܐܗܠܐܕ :ܐܬܝܢܠܠܡܬܡ ܠܐ ܐܬܘܝܕܚ ܠܥܕ ܝܬܡܐ ܬܝܐܘ .ܐܦܠܚ̈ܘܫ ܝ̈ܢܙܒܕ  ̇ ܗܬܘܢܪܒܕܡ ܠܥܕ
 ܡܥ ܠܠܡܡ ܬܝܐܝܠܥܡ :ܐܗܠܐܕ ܐܪܒ ܕܚܕ ܐܦܘܨܪܦܒ :ܐܝܫܢܐ ܐܢܝܟ ܡܥܕ ܐܬܠܡ  ܐܟܪܫ
 ܐܬܝܢܪ̈ܚܐܕ –   130     ̇ ܗܠ ܓܠܦܡ ܕܟ .ܡܘܫܓ ܠܐܕܕ ܐܝܪܘܐܬ ܠܥܕ ܢܝܬܪܬܕ ܐܬܢܡ ܒܘܬ ܝܗܠܘ
 ܢ ܘܗ̈ܝܠܡܕ  ܐܦܠܚ̈ܘܫ  ܝ̈ܢܙܒ  ܢܝܠܗ  ܠܥܘ  .ܐܐ ̈ ܡܛ  ܐܕܐ̈ܫܕ  ܠܐܗܝܠܘ  ܐܬܫ̈ܦܢܠܘ  ܐܟܠܐ ̈ ܡܠ
 ܠܥܕ  ܬܠܬܕ  ܐܬܢܡ  ܒܘܬ  ܝܗܠܘ  .ܢܠܝܕ  ܐܝܪܘܐܬ  ܬܝܚܬ  ܢܝܠܦܢ  ܐܢܟܝܐܕܘ  .ܢ ܘܗܝܢܪ̈ܥܘܣܕܘ
ܝܠܗܠ  ̇ ܗܠ ܓܠܦܡ :ܐܡܫ̈ܘܓ ܢܡܘ ܐܡܫ̈ܘܓܒܕ ܐܝܪܘܐܬ  .ܢܝܪܥܬܣܡ ܢ ܘܗܢܡܘ ܢ ܘܗܒܕ ܢ
 ܝܗ ܐܬܢܡ ܢܡ ܐܕܗ ܦܐܕ .ܐܫܝ̈ܕܩ ܐ̈ܒܬܟܕ ܐܡܫ̈ܘܓܒ ܐܡܝܫܪܕ ܐܝܪܘܐܬ ܠܥ ܒܘܬ ܠܠܡܡܘ
 .ܢ ܘܗܠܝܕ ܐܝܪܘܐܬ :ܐܝܟܕ ܐܥܕܡ ܒܣܢ ܐܫܓܪ̈ ܕܝܒܘ :ܐܡܫ̈ܘܓܕ ܐܝܪܘܐܬܕ 131    ܢܢܪܡܐܘ
 ܐܢܙ ܘܢܝܐܕܘ .ܐܙܚܬܡ ܠܐܘ ܐܙܚܬܡܕ ܐܫܕܘܩ ܝ̈ܒܬܟܒ ܐܗܠܐ ܠܠܡܬܡ ܐܢܙ ܐܢܝܐܒܕ ܒܘܬ
ܝܗ ܐܕܗܕ .ܐܫܝܕܩ ܐܢܗܕ ܗܠܠܡܡܕ    ܐܬܐܬ ܬܝܐܪܝܬܝܕ :ܥܕܬܕ ܟܠ ܩܕܙ ܢܒܝܒܚ ܘܐ ܟܠ ܦܐ
܀ܐܪ̈ܝܗܬ ܐܫܪ̈ ܢܝܠܗܕ ܢ ܘܗܠܝܕ ܐܬܙܚܘ ܐܪܗܘܢ ܬܘܠ  
  135 ( 31  ܬܝܐܫܪܦܡ ܠܐܐ .ܬܝܐܪܛܗܪ ܘܐ :ܠܐܠܡܡ ܬܘܚܝܬܡܒ ܘܐ ܬܝܐܢܬܝܥܫܬ ܪܝܓ ܘܠ )
 ܬܘܒܪ  ܝܗܒ  ܆ܡܚܬܡܘ  ܓܝܣܘ  ܫܪܦܡ  ܗܠܘ  ܗܢܡ  ܐܫܪ  ܠܟ  ܆ܬܝܠܐܝܡܚܘ  ܝܪܩ  ܬܝܐܡܝܣܘ
ܪܠ  ܗܠ  ܩܒܫܘ  .ܡܚܬܡܘ  ܪܝܓ  ܐܪܫܡ  .ܐܬܪܝܗܬ  ܐܬܡܟܚ  ܟܝܐ  ܚܝܢܬܬܡܘ  ܩܣܦܘ  ܐܫ
 ܕܟ ܝܗܘܠܥ ܫܝܪܕܪܒ ܟܦܗ ܒܘܬܘ .ܐܢܪܚܐ ܐܫܪܒ ܗܬܟܠܗܒ ܐܪܫܡ ܢܝܕܝܗܘ ܆ܡܕܡ ܐܢܘܐܒܕ
 ܝܢܫܘ ܗܩܒܫܘ :ܗܒ ܠܠܡܡ ܢܝܪܬܘ ܐܡܓܬܦ ܕܚ ܬܝܐܩܘܣܦ ܐܢܪܚܐ ܐܡܝܟܣܐܒܘ ܆ܝܗܘܠܥ
 .ܝܗܘܡܕܩ ܢܡܕ ܘܗܠ ܦܛܥ ܢܝܕܝܗܘ .ܐܢܪܚܠܐ 133    ܠܥ ܢܒܙܒܘ ܆ܐܬܘܗܠܐ ܠܥ ܠܠܡܡ ܢܒܙܒ ܕܟ
ܠܡܡܘ  ܫܪܦܡ  ܢܒܙܒܘ  .ܐܬܝܪܒܘ  ܐܬܘܝܘܪܒ  ܢܝܗܠܝܕ  ܐܫ̈ܕܐ  ܘܐ  ܐܣ̈ܢܓ  ܢܡ  ܕܚ  ܕܚ  ܠܥ  ܠ
 .ܠܐ̈ܝܠܡܕ ܐܢܫܪܘܦ ܠܥ ܘܐ ܐܬܘܪܘܥܣ ܠܥ ܒܘܬܘ .ܐܬܘܢܪܒܕܡ ܬܘܠ ܟܦܗ ܢܝܕܝܗܘ ܆ܐܬܝܪ̈ܒܕ
 .ܐܫ̈ܝܕܩ ܐ̈ܒܬܟܕ ܐܝܪܘܐܬܒ ܘܐ :ܐܬܝܪ̈ܒܕ ܠܐܟ̈ܘܣܒ ܢܝܡ̈ܝܣܕ ܐܙܪ̈ܐ ܬܘܠ ܐܢܫܡܘ ܩܒܫ ܢܟܘ
 ܟܝܐܘ  .ܐܬ̈ܝܥܨܡ  ܬܘܠ  ܐܢܫܡܘ  ܐܬܝܪ̈ܚܐ  ܬܘܠ  ܐܢܦܘ  ܆ܐܬܝ ̈ ܡܕܩ  ܠܥ  ܟܦܗ  ܫܪܕ  ܢܡܘ
 ܘܫܝܢܟܒܕ  .ܪܡܐ 133    ܘܐ ܫܪܦܡ ܘܐ ܒܘܬ ܐܕܪܘ .ܩܒܫܘ ܚܝܢܬܬܡ ܬܝܐܦܠܚܫܡܘ ܬܝܐܝܡܕ ܠܐ
 ܗܬܟܠ ̈ ܗ ܝܢ̈ܘܐܕ ܐܬܘܒ ܬܝܒ ܠܐܦܐܘ :ܫܢܠܟ ܢܡ ܢ ܘܥܕܝܬܢ ܠܐܕ ܟܝܐܘ .ܠܐ ܘܐ ܓܘܙܡ
 ܘܝܓܣ :ܐܕܗ ܝ̈ܦܐ ܠܥܘ ܢܝܠܗ ܠܛܡܘ .ܠܠܡܡ ܢ ܘܗܒܕ ܐܟܦ̈ܘܗ ܝ̈݀̈ܢܙ ܬܝܟ ܩܘܒܫ :ܐܬܝܢܚܘܪ̈
.ܢ ܘܗܬܣܪ̈ܥ ܠܥܕ ܐܢܢ̈ܒܚ ܢܡ ܐܝܩ̈ܘܫܠ ܘܘܗܘ .ܐܟܝ̈ܫܚ ܢܡ ܐ̈ܝܠܕܥ    ܢ ܘܛܚܢ ܦܐܘ ܢ ܘܪܟܢܢܕ
 ܢܡ ܬܢܐ ܩܝܚܪ ܕܟܘ ܬܝܐܪܝܗܢ ܕܨܐ : ̇ ܗܝܬܝܐ ܐܢܟܗܕ ܥܕܬܕܘ .ܝܗ̈ܘܢܒ ܡܥ ܐܒܠܐ ܢ ܘܕܒܘܢܘ
 .ܐܡܠܘܫܠ ܐܡܕܥܘ ܐܝܪܘܫ ܢܡ ܐܟܝܪ̈ܒ ܐܢ̈ܘܐ ܢܝܠܗ ܢ ܘܗܠܟܒ ܐܝܫܘܓܫܘ ܐܬܘܪܝܛܬ  ̇ ܗܠܟ135 
 
103    ܐܬܠܬ ܐܙܪܐܒ ܗܒ ܝܗܘܡ̈ܘܚܬ ܝܪ̈ܕܣܒ ܠܙܐܘ ܐܬܝܡܕܩ ܐܬܒܛ ܢܡ ܬܝܡܕܩ ܪܝܓ ܐܪܫܡ
ܬܐ  ܐܥܒܪܐܕ ܘܗܒܘ  .ܩܣܦܘ  .ܢܝܫܪ̈  ܠܥ ܬܝܐܢܘܓ ܠܠܡܡܘ  .ܐܢܪܚܐ  ܐܝܪܘܫ  ܬܘܠ  ܗܠ  ܐ
 ܬܘܠ ܝܢܫ ܢܟܪܬܒܘ :ܐ̈ܕܐܫܕ ܠܐܗܝ ܠܥ ܠܠܡܘ ܠܝܠܩ ܐܕܪܕ ܢܡܘ .ܢܝܗ̈ܝܫܕܐ ܠܥ ܒܘܬܘ .ܐܬܝܪ̈ܒ
 ܪܡܐ ܕܟ ܐܬܘܬܝܐ ܬܘܝܡܘܬܡ ܠܥ ܠܠܡܢܕ .ܐܝܡܕܩ ܐܫܪ ܠܥ ܗܠ ܐܢܦ ܒܘܬ :ܐܢܪ̈ܚܐ ܐܢ̈ܝܟ
 ܕܝܒܕ :ܒܘܬ ܐܢܗ ܦܐܘ ܕܚܘ .ܐܬܘܝܥܨܡ ܠܐܕ ܝܗܘܬܝܐܕ ܘܗ ܕܚ .ܐܢܟܗ ܪܣܥܪܬܕ ܐܫܪܒ
ܝܥܨ ̈ ܡ  .ܝܗܘܬܝܐ ܠܟܒ ܐ 101    ܠܐܝܠ ̈ ܡ ܢ ܘܗܠܟ ܠܥ ܬܝܐܢܘܓ ܠܠܡܢܕ ܒܣܢ ܪܣܥܬܠܬܕ ܐܫܪܒܘ
 ܐܢܚܠܘܦ ܢܝܕ ܢ ܘܗܢܡܘ .ܢܝܢܩ ܚܘܪܕ ܐܢܚܠܘܦܘ ܐܝܪܘܐܬ ܠܐ̈ܝܠܡܕ ܢ ܘܗܢܡܕ .ܐܢܟܗ ܪܡܐܘ
 ܠܐܙܪ̈ܘܥ ܝܦܠܚ̈ܘܫ ܬܢܐ ܐܙܚ ܐܢܙ ܐܢܗܒܘ .ܢܝܟܝܒܠ ܐܢܝܕܒܘ ܐܟܘܘܥܒ ܢܝܕ ܢ ܘܗܢܡ .ܐܝܪܘܐܬܘ
  .ܐܪ̈ܝܕܗ  ܐܫܪ̈  ܢܝܠܗ  ܢ ܘܗܠܟܒ  ܘܥܕܝܬܡܠ  ܝܩ ̈ ܣܥ  ܐܪ̈ܝܗܬ  ܬܙܝܢܓ  ܐܬܡܟܚ  ܐܕܗ  ̇ ܗܠܟܒ
 . ̇ ܗܝܪ̈ܦܘܫܒ 103    ܕܒܥ ܐܢܟܗܘ .ܝܗܘܒܪ̈ܫ ܢ ܘܗܠܟܠ ܠܡܚ ܠܥܡ ܐܫܕ̈ܘܩ ܫܘܕܩ ܬܝܒܕ ܟܝܐܘ
 ܢ ܘܗܢܡܘ ܢܢܝܦܚ ܡܠ ܢ ܘܗܢܡܕ .ܐܒܪ̈ܫ ܢܡ ܕܚܒ ܪܡܐܕ ܟܝܐܘ .ܐܕܗ ܐܬܘܢܒܬܟܡ  ̇ ܗܠܟܒ
 ܢܠ̈ܟܐ ܐܬܙ̈ܝܙܥ ܐܬܝܪ̈ܘܒܕܘ .ܐܚ̈ܘܠ ܡܠ ܢ̈ܚܠܦܬܡܘ .ܐ̈ܒܠܟܠ ܐܫܕܘܩ ܠܬܢ ܠܐܕ ܟܝܐ ܆ܢܢܝܠܓ
 .ܐܟܪܫܕܘ ܢܝܗܫܒܕ 100   ܐ  ܐܬܘܡܠܫ ܠܐܠ ܢܢܫܪܦܘ .ܐܟ̈ܝܫܚ ܐܩ̈ܘܫܥܘ ܐܝܩ̈ܘܫܥ ܢܢܝܪܫ ܦܐܘ ܠܐ
 ܗܬܝܥܪ̈ܬܕ  ܐܝܪܫ  ܡܥ  :ܐܢܦܠܘܝ  ܬܘܝܡܕ  ܠܐܘ  ܐܬܥܕܝ  ܬܘܝܠܒܘܩܣܘ  :ܠܐ ̈ ܡ  ܬܘܝܠܒܘܩܠܕܘ
 ܘܬܗܒ ܐܢܟܝܐܕܘ .ܣܝܪܓܘܐ ܐܫܝܕܩܕ ܗܬ̈ܘܢܦܠܡܕ ܢܝܗܢܡ .ܐܩܝܛܪܗ ܣܝܢܓܪܘܐܕ ܐܬܝܪ̈ܨܡ
ܡܕ ܗܕܝܐܒ ܐܬܘܟܙ ܠܝܠܟ ܢܝܥܛ ܕܟ ܐܫܝܕܩ ܣܝܪܓܘܐܘ :ܢ ܘܗ̈ܝܦܐ ܘܪܦܚܐܘ ܐܡ̈ܘܠܛ  ܢܟܠ
 ܢܝܡܐ ܐ ̈ ܡܠܥ ܝܪ̈ܕ ܢ ܘܗܠܟܒ ܗܬܕܥܠ ܐܛܣܢܘܓܐ ܚܟܬܫܐܕ :ܐܝܟܙ –   103    ܠܝܟܡ ܢܢܚ ܠܐܐ
 ܐܥܘܒܡ ܘܗ ܢܡ ܘܒܝܛܒ ܢܠ ܒܗܝܬܡܕ ܐܪܛܘܢܘ .ܐܬܡܟܚܘ ܐܥܝܘܣܘ ܠܐܝܚ ܠܥ ܢܢܝܠܝܟܬ ܕܟ
 ܐܚܘܪ ܘ ܐܪܒܘ ܐܒܐ :ܐܬܥܝܦܫ ܐܬܘܒܛ ܝܗ ܢܡ :ܐܬܙܝܢܓ ܐܬܘܬܝܐ ܝܗ ܢܡ :ܐܡܚܪ̈ܕ
ܢܠ ܪܛܢܬ ܝܗܕ ܆ܐܥܕܝܬܡ ܐܬܘܝܬܝܠܬܒܕ ܐܬܘܬܝܐ ܐܕܚ :ܐܫܕܘܩܕ    ܐܥ̈ܘܙ ܢܡܘ ܆ܐܝܫ̈ܘܓܫ ܢܡ
 ܢܡ ܕܚ ܠܟ ܣܟܛܢܘ ܫܪܦܢܘ ܪܗܢܢܕ .ܐܬܫܝܕܩ ܐܬܘܫܘܪܦ ܡܥ ܐܬܘܠܝܗܒ ܐܢܩܢܘ .ܠܐܒܘܩܠܕܕ
 .ܗܬܘܠ ܗܩܫܘܦ ܐܫܪ̈ 100    ܐܕܚ ܠܟܕ ܐܢܫܪ̈ܘܦܕ ܐ̈ܥܕܝܘ ܡܕܡ ܐܬܐܒܕ ܟܝܐ ܢܢܝܒ ̇ ܗܝ ܦܐܘ ܕܟ
 .ܦܠܐ  :ܐܬܘܗܠܐ  ܠܥܕ  ܝܗܠ  ܆ܐܢܟܝܐ  ܟܝܐܕܘ  . ̇ ܗܠܝܕ  ܐܬܘܬܐ  ܫܝܪ  .ܣܝܪ̈ܘܐܬ  ܢܡ  ܐܕܚ
(  ܐܟܠܐ ̈ ܡܕܘ 33 ܢܕܘ  .ܡܝܡ  )  .ܟ  ܆ܐ̈ܒܬܟܕܘ  .ܓ  ܆ܐܡ̈ܫܘܓܕܘ  .ܢܢ  ܆ܐܥܕܡ  ܠܥܕܘ  ܐܫܦ
 ܐܬ̈ܘܬܐ  ܦܐ  ܆ܐܬܦܠܚ̈ܫܡ  ܣܝܪ̈ܘܐܬ  ܗܒ  ܢܟ̈ܝܒܚ  ܐܫܪ̈  ܢܡ  ܕܚ  ܢ ܐܘ  .ܢܝܫ  ܆ܐ̈ܕܐܫܕܘ
ܢܝܗܠܝܕ
494   .ܐܢܦܠܘܝ ܡܚܪ ܐܝܘܪܩܠ :ܠܐܟܘܣ ܗܠ ܐܘܗܢ ܪܝܬܝܕ ܆ܢܢܝܡܝܣ ܐܫܪ ܕܚ ܬܘܠ ܐܕܚܟܐ  
   
                                                           
494 Strano segno, sorta di apostrofo. 136 
 





1 [Affidandoci ] alla forza del Signore nostro Gesù Cristo, scriviamo il discorso che 
è  giusto  premettere  al  Commento  dei  capitoli  di  centurie,  realizzato  da  rabban  mar 
Babai, superiore dei solitari della congregazione del santo mar Abramo, la quale [si 
trova]  sul  monte  Izla,  che  spiega  il  significato  [delle  parole]  del  santo  Evagrio. 
[Riportiamo dunque] l’apologia con la confutazione, che [proviene] dalle parole [stesse] 
del suo insegnamento, diretta a coloro che lo accusano dicendo che non è che il suo 






2 È buona e molto salda
495 l’intera armatura invincibile di cui lo Spirito Santo ha 
rivestito noi, [che siamo coloro] che credono nella giustizia e percorrono la via cristiana, 
i  campioni
496  del Figlio unigenito, Cristo Dio nostro, ben  cinti  con  le  bende  della 
verità
497 e con la spada acuta dello Spirito Santo
498, che saranno pronti in ogni tempo, 
continuamente, ad irrompere strenuamente e a cacciare lontano tutti i capi dell’errore 
distruttivo. 3 E come sono molti gli stratagemmi della sua astuzia nella trama delle sue 
battaglie perverse, così, e [anzi] senza limite, sono sapienti i tesori della grazia, vigorose 
le braccia della verità
499 e acuti i dardi dello spirito, per perforare le corazze di frode 
della legione
500  distruttiva, e  in tutte le ere, i tempi, i momenti continui,  in modo 
vigilante e vigoroso, fanno sì, che tutto l’esercito del Satana
501 maledetto sia [ridotto a] 
                                                           
495 ܪܪܫ    = indica tanto la saldezza quanto la verità. 
496 ܐܛܝܠܬܐ = ʱθλητης cfr. 1 Cor 9,24-27. 
497 Cfr. Ef 6,14 in cui Paolo a sua volta cita Isaia (Is 11,5.59,17). 
 ܐܬܫܘܩ = verità come rettitudine, equità (thesaurus rimanda a Is 59,17). 
498 Cfr. Ef 6,17. 
499 Citazione biblica? Thesaurus non sembra dare indicazioni. Ritorna  qui, e in nessun altro punto  il 
termine ܐܬܫܘܩ. 
500 ܢ ܘܝܓܠ latinismo  ܬܝܒ   ܢ ܘܝܓܠ  lett. “Casa della legione”. 
501 ܐܢܛܣ = avversario, Satana. 138 
 
corpi morti e tombe del desiderio
502. 4 Da quando uno dei soldati del maledetto empio 
di morte si è traves tito da  angelo di luce  per  indurre  all’errore,  [questi  tesori  della 
grazia] hanno aiutato coloro che vigilano nel loro santo discernimento e portano il segno 
salvatore a chiedere: tu sei dei nostri o dei nostri avversari?
503 E da quando ha anche 
osato, falsamente
504 e alla maniera di Golia, i nsultare ad alta voce le schiere del Dio 
vivente, il Dio dell’universo ha armato [colui che] prende la fionda e porta la bisaccia di 
morte, [cioè] Davide, rivestito di spirito, affinché insista coraggiosamente nel portare 
avanti il proprio attacco e nel colpire da lontano, con la forza che [gli viene] dallo 
Spirito Santo, la sua calunnia
505; e quando [lui sarà] indignato , abbattuto e prostrato al suolo, 
[Davide] abbatterà tutto il suo vano orgoglio nei confronti della nostra debole stirpe e ci darà 
una meravigliosa vittoria. 
5 Ma cosa vuol fare ora che ha ottenuto questa vile figura, questa di [essere] ucciso 
e  abbattuto,  colpito  e  calpestato,  e  [ora  che]  sono  perite  le  sue  forze  vitali?  Non 
considera rapidamente, il folle, che da quando è sorta per noi la stella da Giacobbe
506 le 
sue forze vitali sono già state consumate, eppure giace a terra, prostrato sulla schiena e 
già trema. Sono distrutti i princìpi della sua malvagità e già ciò che è oscuro è ribaltato 
dal nostro timore [di Dio]: 6 lo si vede prostrato, l’impuro, perch￩ si sono moltiplicate le 
guardie della casa del re e tutti quelli della casa di Adamo, tanto che hanno già ricevuto 
la loro armatura, e tutte le classi dei terrestri razionali hanno prevalso su di lui fino alla 
sua  lapidazione  attraverso  pietre  spirituali
507  e  [fino]  a  seppellir[lo].  R innegalo
508! 
L’infedele  maledetto  ￨  il  negromante  che  dalla  terra  canterà  formule  magiche  e 
ostacolerà  anche i  fabbri  nella loro  arte in  modo che non forgino  l’armatura e non 
realizzino le spade. 7 Ha sentito per lui perita la vita, che nella conoscenza di sé è 
davvero spinta a cadere per la sua propria spada e per la sua propria lancia: se osa 
presuntuosamente prendere la spada per la sua spada muore
509, come [dice] la parola 
                                                           
502 Cfr. Is 37,36. 
503 Cfr. Gs 5,13, dove però l’episodio rappresenta una ierofania! Forse l’accento per l’analogia va posto 
sul fatto stesso che venga posta la domanda non tanto sulla risposta data in questo caso. 
504 ܬܝܠܐܓܕ = falsamente, ܬܝܐܝܠܓ = apertamente. 
505 ܐܬܘܝܡܪܡ = soppiantamento, ma  forse è più probabile che si tratti di  ܐܬܘܢܝܡܪܡ = mormorazione, 
calunnia o attacco. Radice è sempre ܐܡܪ. 
506 Cfr. Nm 24,17. 
507 Forse eco di 1 Pt 2,5. 
508 ܐܪܫ può essere o imperativo singolare Peal = rinnegalo! o 3 sing pass Pael = ha cominciato a (come lo 
intende Frankenberg). 
509 Cfr. Mt 26,52. 139 
 
ricca di beatitudini. Infatti, da quando ha sentito che attraverso la facoltà
510 profetica le 
loro spade hanno fatto luce su di lui, si è volto alla sua parte [che è] dentro la terra per 
calunniarli vanagloriosamente  attraverso le loro stesse spade, come [è avvenuto  con] 
quelli [che sono] gli ascendenti dei negromanti e della casa di Saul, nemici dell’umiltà. 
8 Non sa, il totalmente impuro che continua a lanciare aculei, che Dio continua ad 
aiutare con la sua bontà coloro che in lui trovano rifugio
511. In effetti, per il fatto che un 
tempo ha ottenuto da lui  l’impura licenza di entrare in dei porci
512, ora egli entra in 
coloro che hanno comportamenti da porci e li arma proprio perché si scrollino di dosso 
le sozzure della loro sporcizia perché [vadano a] corrompere coloro che hanno indossato 
la veste cristiana, risplendente nel sangue del Salvatore
513.  
9 Così, egli aveva osservato questo [uomo, che è] esperto nelle battaglie e sapiente 
nel servizio cristiano, più esperto di molti nelle sue battaglie, e [che]  ha raffigurato, 
impressa in se stesso,   l’immagine  pura  della  Signoria  ricca  di  beatitudini,  il  santo 
Evagrio – dico io – la sua memoria sia benedizione! E di questo [santo], anche dopo la 
sua dipartita, si sono moltiplicate le vittorie: la sua spada fa luce
514, le sue frecce sono 
acute e le sue sferiche virtù si perpetuano e lo trafiggono di generazione in generazione, 
tanto che già in anticipo quel maledetto gli ha promesso , secondo l’artificio di invidia 
della sua malvagità: “ho suscitato verso di te il riso e l’insulto di tutti i solitari perché 
hai voluto rivelare la natura di tutti i pensieri impuri”. 
10 Ma [se] nella vita di questo santo non si trova l’impura empietà che lo avrebbe 
visitato, secondo l’arroganza di quello che prima ha minacciato e promesso su di lui 
secondo  la  sua  malvagia  inclinazione,  [ecco  che]  dopo  la  dipartita  di  quest’uomo 
forte
515, che ha rovesciato e cacciato nella profondità d ello Sheol tutta la sua astuzia,  
l’Empio continua, di età in età, a insinuare negli ignoranti il suo errore: “in modo vano 
il secondo Giobbe temeva Dio”
516. 
                                                           
510ܐܕܝܐ = lett. “mano”. 
511 Cfr. sal 31,20. 
512 Cfr. Mc 5,11-13. 
513 Sembra un’eco di Ap 7,14 che però non ￨ parte della Peshitta, non è testo canonico per la chiesa siro-
orientale dell’epoca di Babai. 
514 ܩܪܒ stesso verbo utilizzato sopra per l’azione delle spade, appunto, che con la facoltà profetica, svelano 
l’Avversario. 
515  ܪܒܢܓ   ܠܐܝܚ  lett. “vigore di forza”, espressione utilizzata per indicare il guerriero. 
516 Il riferimento è evidentemente alle ripetute controversie origeniste, la prima delle quali scoppia nel 
399, pochi mesi dopo la morte del monaco egiziano. (Cfr. Bettiolo, Per conoscere lui, p. 103, n. 2) Non è 140 
 
Ma non permettere [Signore] che ciò avvenga! 
11 Tu, o malvagio, sei abile e crudele nel sedurre, tuttavia “non sarà glorificato, n￩ 
da prostrato n￩ da eretto”
 517, ha detto come risposta riguardo a te proprio lui, il santo 
[Evagrio].  Ci  sono  infatti,  secondo  la  forza  di  Dio,  gli  eredi  della  sapienza  di 
quest’uomo fiducioso
518, [che sono] tutti solitari saldi nella loro posizione eretta, i quali, 
ogni volta che osi presuntuosamente ergere la tua altezza come verso l’inesperta [Eva], 
madre delle generazioni, ti prostrano, con la forza dello Spirito Santo, verso il punto 
della tua caduta. 
12 Prima di tutto dunque si dirà, secondo la nostra fiducia in Dio, in quali occasioni 
l’errore ha trovato accesso a molti oscuri, così da comporre, attraverso loro o a partire 
da loro, l’immagine dell’idolatria
519. L’errore della sua menzogna ￨ giunto [poi] anche 
ai più elevati tra gli eletti. Attraverso questa [immagine idolatrica] infatti [la menzogna] 
ha parlato empiamente, secondo il suo errore, a coloro che, in effetti, è dalle parole di 
questo santo, puro
520 da ogni errore, che hanno ottenuto un modello nella loro posizione 
verso le parole di falsità dei figli della sinistra
521, prodotti dell’errore
522. 
13  Non  permettere  [Signore]  che  i  veri  cristiani
523,  che tengono lo  scudo  della 
fede
524 e che corrono con speranza verso l’amore nell’unzione della luce, osino, a causa 
di coloro che dicono ingiurie nei confronti di questo mare della sapienza della verità, 
[rivolgersi con] blasfemia allo Spirito
525, sorgente di vita, che attraverso quell’anima 
benedetta procede a dissetarci. 
 
Capitolo 1 
  14 Su quali sono i prodotti dell’errore. 
                                                                                                                                                                          
detto che Babai conoscesse questa coincidenza, più probabilmente qui sta pensando alle controversie più 
recenti (V e VI secolo) che coinvolgono direttamente Evagrio. 
517 Citazione evagriana non identificata. 
518  ܪܒܢܓ   ܐܢܠܟܘܬ  lett. “vigore di fiducia”. 
519 ܐܬܘܪܟܬܦ parola di derivazione sanscrita. 
520ܐܣܚ = santo, puro (derivato da οσιος?). 
521 Pericope consueta per indicare i malvagi. Cfr. Mt 25,33.41. 
522 In quest’ultima pericope si alternano ܐܬܘܝܥܛ/ܝܝܥܘܛ, due diversi modi per esprimere “errore”, l’uno 
più oggettivante, indicante una dottrina errata, una menzogna appunto, l’altro più dinamico, riferito al 
“fatto di errare”. 
523   ܪܟ ̈ ܐܢܝܛܣܝ  grecismo utilizzato solo per designare “i cristiani” o la “cristianità”, per il resto Babai 
utilizza ܐܚܝܫܡ e i suoi derivati. 
524 Cfr. Ef 6,16. 
525 Cfr. Mt 12,32 (Mc 3,29, Lc 12,10). 141 
 
Dunque,  sono  quattro  i  prodotti  che  l’errore  ha  prodotto  in  [questo]  mondo 
temporale in quelli che ancora portano sulle spalle del loro cuore i carichi pesanti che 
[derivano] dai quattro [elementi] e da cui continuano a dipartirsi tutti i tumulti, [tutte] le 
battaglie e [tutti] i tipi di mali. 
15 Ora, il primo tra tutti ￨ la mancanza di istruzione circa la mescolanza dell’oro, 
che si  è mischiato  al  terreno;  il secondo è la paura
526 che [nasce] da movimento e 
inclinazione verso le trasgressioni; il terzo ￨ l’adulazione degli uomini, accidente che ￨ 
entrato [nell’uomo] dall’esterno; il quarto ￨ l’invidia [propria] di quel maledetto che in 
principio era proceduto dalla luce e aveva spento con il suo soffio crudele lo splendore 
del comandamento, che è la luce della vita, a coloro che portano la loro lampada e [li] 
ha fatti cadere prostrati fino alla profonda oscurità della seconda morte. 
16 E questa ￨ l’immagine [idolatrica che] disonora colui che rimane in Egitto [e] 
che sarà edificata dal faraone maledetto, tanto che a causa sua è stata approntata per la 
nostra stirpe la pietra che non [è staccata] da mani [d’uomo]
527 e che si è abbattuta su 
ogni cosa e [l’] ha distrutta, invano [infatti] ￨ stata frantumata dallo spirito violento 
verso tutto, e ha portato lontano, alla profondità delle profondità, un segno sin dalla 
nostra formazione. 
17 E ora tutti coloro che non si mischiano con Sodoma, [che è] simbolo del non 
discernimento perch￩ in essa sono scavati i pozzi e anche la sorgente dell’oscurità, loro 
che sono usciti da essa e verso di essa non hanno guardato e non hanno accettato in se 
stessi
528 l’accidente [che entra nell’uomo] dall’esterno, come quella che è stata posta e 
[in questo modo sono liberi] completamente da tutta la salinità della sua crudeltà, a 
somiglianza di Lot
529. Essi sono alle basi della montana a causa della loro debolezza, 
mentre per il soccorso angelico e le misericordie del Signore , che è tanto abituale alla 
presenza della nostra xeniteia
530  da assumer[la], ascendiamo e stiamo presso la sua 
montagna santa, in cui si trovano la nube e la luce e tutte le delizie del loro mistero. 
                                                           
526 ܐܬܠܚܕ = sia paura che idolo. 
527 Il riferimento è evidentemente a Cristo (cfr. Dn 2,45, ma anche Mc 14,58) i n contrapposizione agli 
idoli (Sal 114,4; Sal 134,15; Dn 14,5; At 19,26). 
528ܢ ܘܗܡܘܢܩ lett. “nella loro persona”. 
529 Cfr. Gen 19. 
530 ܐܬܘܝܢܣܟܐ = ξενιτιʱ = condizione di straniero, di viaggiatore. Termine tecnico per indicare chi si fa 
straniero al mondo, ma in questo caso mi pare utilizzato in un’accezione più ampia  riferita all’intera 
umanità. 142 
 
18 E mentre sul carro infuocato
531, come Elia che ha fatto  perire i sacerdoti con i 
loro idoli
532, siamo condotti per grazia al di sopra dei quattro nella nube che [proviene] 
dal Signore, che come figlio di uomini sulle nubi del cielo viene
 533, è venuto ed è, [e] 
crediamo che con lui e verso di lui e in lui esultiamo sulla montagna per il compimento 
dei misteri – 19 così, coloro che non si sono ancora raccolti dalla mescolanza della 
materia verso la nascita della conoscenza è giusto che per il consiglio, per lo zelo del 
movimento verso il bene, per l’appello che, nella loro interiorità
534, [tende] quietamente 
verso Dio  e  per il  soccorso  che  [viene]  dalla  sua  grazia, si  separino  da  tutte le 
preoccupazioni del tempo; attraverso di loro [infatti] il faraone intelligibile progetta di 
fabbricare i mattoni del non discernimento [e] di raccogliere la paglia dei suoi mali
535. 
20 E se i primogeniti sono generati nella loro purezza, il maledetto vorrebbe 
empiamente  rovinar[li]  e  far[li]  cadere  nel  fiume  della  sua  turbolenza
536,  [ma] 
nell’interiorità che ￨ la sapienza della loro anima essi ristabiliranno l’unità dell’arca con 
la loro ragione che ￨ all’interno, affinch￩ la mente sia preservata da [cadere] là
537. Per la 
sua primogenitura, poiché non è stata acquistata dalle passioni del male, guadagnerà 
l’educazione e l’abilità [stando] in mezzo a coloro che sono dell’avversario, [e] a questo 
punto comincerà ad uccidere e seppellire i figli del male
538. 21 E, ancora, se l’arrogante 
faraone, lui che ha dato origine alla perdizione dei suoi, verrà a conoscenza [della cosa] 
e cercherà di uccidere Mos￨, [cio￨] l’intelletto
539, e [cercherà] la sua rovina, Mosè, con 
la  fiducia  divina,  andrà  nella  Madian  della  purificazione  di  sé
540.  Grazie  all’unione 
legittima  che  là  [si  realizza]
541  e  per  la  vigilanza  [usata]  nella  cura  pastorale
542 
intellettuale è [concesso] loro di vedere dentro il cespuglio il fuoco che illumina e non 
                                                           
531 Cfr. 2 Re 2,11. 
532 Cfr. 1 Re 18. 
533 Cfr. Dn 7,13, e sue citazioni in Mt e Mc. 
534 ܐܬܘܝܣܟ = lett. “ciò che ￨ celato”. 
535 Cfr. Es 1,14. 
536  Cfr. Es 1,22.  ܐܬܘܫܝܓܫ  =  turbolenza  o  preoccupazione.  È  il  contrario  della  quiete.  Qui  abbiamo 
preferito rendere “turbolenza” per il collegamento all’immagine del fiume, ma la radice ￨ la stesa delle 
“preoccupazioni del tempo” ( ܝܓܫ ̈ ܗܬܫ   ܐܢܒܙܕ ) cui  Babai ha appena accennato. 
537 Cfr. Es 2,3 ܐܬܘܒܩ = κιβωτος = arca, cesta. Il termine è quello utilizzato dalla Settanta per l’episodio di 
Noè (cfr. Gen 6,14) e non corrisponde a quello impiegato in questo punto (θισις). La Peshitta invece 
riporta in entrambi i casi ܐܬܘܒܩ. 
538 Cfr. Es 2,10-12. 
539 Sembrerebbe che per Babai ܐܢܝܥܪ, ܐܥܕܡ e ܐܢܘܗ si equivalgano nell’essere simboleggiate da Mosè. 
540 Cfr. Es 2,15. 
541 Il riferimento probabilmente ￨ all’unione matrimoniale con Zippora. Cfr. Es 2,21. 
542 ܐܬܘܝܥܪ stessa radice (ܐܥܪ) di ragione (ܐܢܝܥܪ). 143 
 
brucia; e poiché così i sensi saranno [raccolti] nel discernimento di se stessi, saranno 
stimanti degni del suono della voce divina [che proviene] dall’interno del cespuglio
543. 
22  Da  questo  momento  in  poi,  anche  se  torneranno  in  modo  manifesto  nel  bel 
mezzo dell’Egitto, non v’￨ [più per loro] la paura [suscitata] da lui [dal faraone]. E 
quando tutto il popolo
544 divino avrà preso le distanze
545 dall’Egitto, attraverso di lui 
[avverrà] il miracolo ineffabile: mentre il faraone e i suoi sono sommersi, il popolo 
benedetto passerà, mentre il mare è diviso, al suo interno, e glorificherà apertamente il 
salvatore, il Signore
546. 
Se il peccatore Amalek persevererà nei suoi intenti così da impedire il viaggio, sarà 
distrutto e perirà per sempre grazie alla distensione delle mani della fede, alla speranza e 
al vigore fiducioso [che vengono] da Gesù, Dio
547. 23 Una volta giunto il popolo alle 
basi della montagna
548, che è la Dimora divina
549 ricca di beni, quando [ciò  che è] 
animale sarà rigettato dal cuore
550 e le voci saranno ridotte al silenzio, la mente entrerà 
all’interno  della  nube
551.  E  quando  si  rigettano  tutti  i  movimenti  calunniatori  dei 
pensieri, nella Dimora divina montana in cui Dio [è presente] nel suo fuoco, con la 
mente purificata attraverso i beni ineffabili si conversa con Lui. 24 E una volta che 
l’uomo ￨ stato riunito al segno primordiale ed ￨ stato conformato alla somiglianza del 
suo artefice per la durata di due volte quaranta unità e una
552, discende [dal monte] 
tenendo [in mano] i segni del discernimento nelle due tavole di pietra sui due lati, verso 
l’esterno  e  verso  l’interno
553,  e  nel  linguaggio
554,  che  [è]  perfezione della  parola, 
secondo le  dieci  sentenze
555  [che]  incide
556. E quando la mente si è rivestita   di un 
                                                           
543 Cfr. Es 3,4. 
544 ܐܬܝܪܫܡ lett. esercito, accampamento. 
545 ܝܪܟܢܬܐ = rifiutare, farsi straniero a. Utilizzato anche come termine tecnico per indicare il farsi straniero 
a mondo del monaco. 
546 Cfr. Es 14,22-15,1. 
547 Cfr. Es 17,8-14. 
548 Cfr. Es 19,2. 
549 ܐܬܢܝܟܫ = Shechinah, dimora o presenza divina. 
550 Cfr. Es 19,13. 
551 Cfr. Es 19,16 e molti altri passi in cui la nube rappresenta il luogo della teofania. 
552 Cio￨ per due volte “quaranta giorni e quaranta notti” (Es 24,18 e 34,28) e un giorno, cio￨ la prima 
ascesa al monte di Mosè (Es 19,20). 
553 Cfr. Es 32,15. 
554  ܬܪܒ   ܠܐܩ  = lett. “figlia della voce” = suono, voce, linguaggio. 
555 Cfr. Es 34,28. 
556 Il passo probabilmente tenta di spiegare la complessità redazionale di questi capitoli di Esodo (Es 19 -
34), in cui Mosè sale più volte sul monte: la prima (Es 19 -23) presenta Dio che impartisce a Mosè le 
“dieci sentenze” riferite poi da quest’ultimo al popolo prima oralmente, attraverso il “linguaggio”, e poi 
per iscritto (cfr. Es 24,3-4); la seconda, di quaranta giorni e quaranta notti, si conclude con la consegna a 144 
 
meraviglioso fulgore
557 e dopo che anche Miriam, l’anima, si ￨ purificata dalle sette 
passioni del male
558 secondo il mistero del sette della formazione
559, i principi del male 
sono inghiottiti all’interno della terra che circonda le case di Core, Datan e Abiram
560. 
25  E  i  puri,  quando  avranno  purificato  la  loro  creaturalità  e  avranno  estratto  le 
profondità del male dalla terra del loro cuore ricettivo della Signoria, attraverseranno il 
Giordano
561; e quando saranno stati circoncisi
562 nella loro duplicità, [cioè sia] nel loro 
lato interiore sia in quello esteriore
563, giungeranno al discernimento dell’uomo perfetto 
in Cristo; e da quando hanno ricevuto il nome del Salvatore nel battesimo puro che 
[libera] dalla morte e dalla corruzione, sono degni della contemplazione degli angeli 
santi e del modo in cui [questi] provvedono al loro aiuto in ogni momento, e sono 
confermati con discernimento nella sapienza dell’Altissimo che ￨ l’unzione, in modo da 
chiedere a quelli che appaiono loro in forma sensibile
564: “Tu sei dei nostri o dei nostri 
avversari?”
565. 
26 Una volta distrutte le sette mura della maledizione
566 iniziano a sterminare tutti i 
Cananei  maledetti,  mentre  preservano  dalla  rovina  l’anima  fornicatrice  che  aveva 
nascosto gli esploratori della terra della vita e aveva preservato le loro vite, e da questo 
momento essa è innestata nel buon olivo
567. In lei sono rappresentati per noi anche i 
misteri che si trovano
568 in Enoch e in Elia, della loro sanità e purezza di cuore, senza le 
quali l’uomo non vede Cristo Gesù. 
                                                                                                                                                                          
Mos￨ delle tavole di pietra “scritte dal dito di Dio” (Es 31,18) e “scritte sui due lati, da una parte e 
dall’altra” (Es 32,15), tavole che però vengono spezzate per l’idolatria nel frattempo sorta in Israele; la 
terza, pure di quaranta giorni e quaranta notti, termina con l’incisione su altre due tavole delle “dieci 
parole” (Es 34,28). O forse più semplicemente le tavole e il linguaggio rappresentano sono complemento 
strumentale, oppure rappresentano le une il lato esterno, esteriore, l’altro quello interno? 
557 Cfr. Es 34,29-35. 
558 Le “passioni del male” sono sette e non otto come in Evagrio. 
559 Cfr. Nm 12,9-15. 
560 Cfr. Nm 16 (e Nm 26,9-10 e Dt 11,6). 
561 Cfr. Gs 3. 
562 Cfr. Gs 5,2-9. 
563  ܐܝܣܟܒ   ܐܝܠܓܒܘ  lett. “nel nascondimento e nella manifestazione”. 
564 Lett. “che lasciano un segno nei sensi”. 
565 Cfr. Gs 5,13. 
566 Cfr. Gs 6  Il riferimento è chiaramente alla distruzione delle mura di Gerico, tuttavia nel racconto 
biblico non si dice che le cinte murarie fossero sette, a sette sono i sacerdoti, le trombe da loro suonate, i 
giri compiuti intorno alla città, i giorni necessari per la cerimonia. Si potrebbe forse intendere “quando i 
sette hanno distrutto le mura della maledizione”, tuttavia ܬܥܒܫ è allo stato costrutto. 
567 Cfr. Rm 11,24. 
568 Lett. “che sono della casa di”. 145 
 
E da questo momento tutti i trentuno re
569, figli del principe di questo mondo
570, i 
quali allietano nel corso di trentuno per dodici questa terra temporale, sono sterminati da 
Gesù, Dio nostro
571, mentre i figli di Israele prendono possesso di tutta la terra della 
promessa, e sono un Salem, e Dio dimora continuamene in Sion
572, suo monte santo. –  
27 Quelli a cui il timore è congiunto per natura incateneranno dunque i loro sensi 
tanto  da  ricevere  compiacentemente  la  voce  angelica:  “Non  temerai,  uomo  del 
desiderio”
573 ha detto Gabriele al santo Daniele, e non sarai intimorito da loro, dicono le 
parole divine, perché non ti ha fatto cadere il loro capo
574. 
E saranno ricordati anche coloro che, per la dissolutezza della loro anima, hanno 
detto di  aver  visto  là  i  giganti  e  di  essere  come  locuste  ai  loro  occhi
575,  [e  ci  si 
ricorderà] di quale fine malvagia li ha raggiunti. Perché se non avranno fede e una 
valorosa fiducia in Dio, come [avevano] il valente Caleb e il forte [Giosuè] figlio di 
Nun, i serpenti faranno cadere i loro corpi morti in questo deserto
576 e non vedranno la 
terra della promessa neanche da lontano. 28 E [non] ascolteranno la parola apostolica 
che ci esorta: “Non abbiamo ricevuto lo spirito della paura , ma quello che fedelmente, 
a nostro vantaggio, invoca: Padre, Padre nostro”
 577. E “non v’￨ paura nell’amore”
578, 
ci ha detto l’amato e figlio del tuono che [viene dall’]alto
579, perché è già stata espulsa 
dalla nostra natura da lui, cio￨ dall’amore. E se rimaniamo al riparo dell’ ltissimo non 
siamo impauriti dalla paura della notte e non dalla freccia scagliata per noi di giorno
580 
dal bestemmiatore della vita. –  
                                                           
569 Cfr. Gs 12,7-24. 
570 Espressione giovannea: cfr. Gv 12,31.16,11 A questo si deve il grecismo: ܢ ܘܟܪܐ. 
571 Oltre a sottolineare la centralità che già il racconto biblico riconosce  a Dio nella conquista israelitica 
della terra di Canaan, nello specificare “Gesù, Dio nostro” Babai intende sottolineare il legame tra Gesù e 
Giosuè, accomunati dal nome ܥܘܫܝ. 
572 Cfr. Sal 76,3. Dove però la Peshitta presenta ܐܝܪܡ anziché ܐܗܠܐ. 
573 Dn 10,19. 
574 Citazione scritturistica non identificata. 
575 Cfr. Nm 13,33, con adattamento dei tempi verbali: dalla prima persona plurale del passato ad un 
infinito. 
576 Cfr. Nm 14,29-30 (episodio ricordato anche in diversi altri passi biblici: Nm 26,65, Nm 32,11 -12, 
dove si esplicita il merito di Caleb e Giosu￨: “hanno seguito il Signore fedelmente”, Dt 1,34-38) Babai 
lega questo episodio a quello dei serpenti di Nm 21,4-9. 
577Cfr. Rm 8,15. 
578 Cfr. 1 Gv 4,18. 
579 Appellativi dell’evangelista Giovanni: quello di discepolo “che  Gesù amava” (Gv 13,23 e altri) e 
quello, condiviso con il fratello Giacomo, di “boan￨rghes, cio￨ figli del tuono” (Mc 3,17). 
580 Sal 91,1.5, con passaggio dalla seconda persona singolare alla prima plurale. 146 
 
29 Quelli  che  adornano se stessi con le pozioni dell’adulazione per  gli uomini, 
siamo persuasi che saranno spaventati dalla sentenza del giudizio che conclude la vita. 
Che “saranno dispersi [in] loro stessi”
581 ha detto di quelli che adulano gli uomini la 
lingua dello spirito; e il beato Paolo aveva detto: se avessi ancora adulato gli uomini 
non sarei stato servo di Cristo
582. 
Così non è possibile nemmeno che il servo cattivo serva due signori estranei l’uno 
all’altro
583, come [dice] la parola del Signore. Inoltre, saranno ricordati anche i vari 
modi  (oh,  se  sono  molti!),  con  cui,  attraverso  le  sue  minacce,  il  retto  Signore  ha 
sviluppato la sentenza del suo giudizio nei confronti di scribi e farisei. –  
30 Dunque la volontà di [fare il] male è progenie dello scorpione, il cui padre è 
l’invidia maledetta, mentre ￨ suo antenato il padre della dilezione per la gloria, progenie 
dell’Avversario, mangiatore di calunnia, stella che si è oscurata
584. E [lo] si annienta ed 
estingue attraverso la privazione, la continenza e l’umiltà insieme alla dilezione per le 
nobiltà d’animo, le quali persistono e arrivano alla perfezione attraverso l’osservanza 
dei comandamenti divini cosicch￩ l’amore cristiano le accompagna. 31 Ora, la forza di 
osservare  i  comandamenti  proviene  dalla  nascita  spirituale,  che  è  conservata  e 
accresciuta all’interno dell’anima, [ed ￨] potenza che da ogni lato, a mo’ di ancore, 
circonda la barca [della] fede in tutti i suoi movimenti, e, nel giardino
585 della chiesa e 
con  l’esercizio  delle  virtù,  [questa  potenza]  rigetta  l’albero  della  morte,  della 
disobbedienza, [albero] con cui la morte ha tentato [i nostri progenitori] e ha abilmente 
regnato su di noi e dimorato [in noi]. 
E così quando [coloro che osservano i comandamenti] corrono, grazie alla speranza 
intellettuale,  lungo  la  via  stretta
586,  arrivano  pienamente,  secondo  l’ordine
587  della 
successione, a colui che è amore
588, cio￨ all’albero della vita
589, dove non regnano né 
                                                           
581 Citazione, probabilmente scritturistica, non identificata. Bisognerebbe prima di tutto sapere a chi si 
riferisce l’appellativo di “lingua dello spirito” 
582 Cfr. Gal 1,10. 
583  Cfr.  Lc  16,13.  L’attributo  ܐܫܝܒ  riferito  al  servo  proviene  da  altri  passi  evangelici:  cfr.  Mt 
18,32.24,24.25,26 e Lc 19,22. 
584 Vi sono probabilmente una o più citazioni o allusioni (soprattutto “progenie dello scorpione”), ma non 
siamo riusciti a identificarne la provenienza. 
585  ܣܝܕܪܦ ܐ . 
586 Cfr. Mt 7,14 Qui però è la porta ad essere stretta (ܐܝܢܛܩ) mentre la via è angusta. 
587 ܐܣܟܛ grecismo. 
588 Cfr. 1 Gv 4,8 e 4,16. 
589 Evidente riferimento agli alberi di Gen 2,9, dove qui significativamente “l’albero della conoscenza del 
bene e del male” diviene “l’albero della morte, della disobbedienza”. Il tema della riapertura della via per 147 
 
l’insicurezza, né la paura, né il male, [e] in cui la pace di Cristo, che è superiore a ogni 




32 Sul motivo per cui questi capitoli di conoscenza
591 sono stati scritti in modo così 
pienamente oscuro. 
Dunque, su  perché questo santo abbia introdotto e raccolto questi meravigliosi 
capitoli di conoscenza con una tale accurata precauzione all’interno di camere oscure e 
di un Santo dei santi inaccessibile e abbia ricostruito e rafforzato per le loro cerchie 
[murarie] torri fortificate e porte strette.  
In primo luogo, [ha fatto questo] per conferire una dilezione, un’applicazione e una 
diligenza speciali agli amanti dello studio. 
33 In secondo luogo, perché siano messi alla prova [e quindi distinti] i non credenti 
da coloro che posseggono la verità, i pigri dai diligenti e gli edonisti dai continenti. 
Infatti, questo santo ha detto così in uno dei suoi discorsi: “le irritazioni
592 eccitano la 
fame”
593; e ancora [ha detto]: “Sono scritte le tavole, [cio￨] i cuori di pietra [c he] 
accettano la legge
594 di Dio, [e] celano e sigillano le sentenze. Come le si riconoscerà? 
Stabilisci la porzione e concludi su di essa l’unzione, e troverai posizione nella tua parte 
interiore”
595. 
34 In terzo luogo, perché non siano calpestati questi discorsi adorni di bellezze da 
coloro che hanno abitudini dissolute, comportamenti da porci e turbolenza e confusione 
dei sensi con moti tipici dei cani, come ha scritto e ci ha fatto conoscere in uno tra gli 
altri suoi discorsi quest’uomo prodigioso, esperto per la sua conoscenza: “Certe cose le 
abbiamo manifestate apertamente e certe altre le abbiamo nascoste perché non si dia ciò 
che è santo ai cani e non si gettino le perle di fronte ai porci.
596”
597; 35 e inoltre: 
“Queste cose si rivelano a coloro che vogliono valorosamente procedere in questa via di 
                                                                                                                                                                          
l’albero della vita ￨ suggerito da Gn 3,22.24, ma a livello scritturistico ￨ già proposto da Ap 2,7.22,14. 
Forse Babai conosceva Apocalisse? 
590 Probabile citazione biblica. Non individuata. 
591  ܕܝ ̈ ܐܬܥ  = lett. “conoscenze”. 
592 ܐܢܡܫܘܫ = irritazione o formica. 
593 Citazione evagriana non identificata. 
594 ܐܣܘܡܢ grecismo. 
595 Citazione evagriana non identificata. 
596 Cfr. Mt 7,6, con i verbi volti dalla seconda persona plurale alla forma impersonale. 




599. Ha detto poi: “Non saranno saziati [di] pane gli uomini iniqui e i giusti 
avranno  potere  sulle  posizioni”
600;  e  ancora:  “Coloro  che  benedicono  il  Signore 
vedranno la luce, l’oscurità infatti ￨ nelle an ime degli empi”
601. Inoltre ha detto: “I 
sapienti non aduleranno gli iniqui e coloro che mancano di ragione non saranno da loro 
conosciuti”
602. 
36 Allora queste sono davvero le cause che hanno stimolato le volpi asservite al 
torbido  Erode
603 a radunarsi per  tagliare la  testa
604 a questo  santo,  confutatore, per 
mezzo  delle  sue  parole,  della  dissolutezza  delle  loro  maniere  perverse  e  dell’errore 
estraneo alla verità che è intrecciato già da generazioni alle loro anime viziose. Ed essi 
in ogni momento sono presuntuosi nei confronti del loro confutatore come [accadde] 
per il profeta Geremia:  “ bbatteremo l’albero  nel  suo  nutrimento,  lo  getteremo via 
dalla terra dei viventi e il suo nome non sarà più ricordato”
605. 
37 Come non ￨ possibile che un porco salga sull’albero, veda le stelle e ottenga la 
purificazione dei [suoi] comportamenti, così quelli che si rotolano nella dissolutezza 
della corruzione non possono essere purificati e arrivare a rallegrarsi per il significato di 
queste  parole  dello  Spirito.  E,  ancora,  come  non  si  trovano  tranquillità,  mitezza  e 
silenzio nei cani anelanti, così quelli che si aggirano al di fuori della città, [con] la loro 
bocca spalancata a [pronunciare] parole di ogni sorta e i pensieri turbati dalle cose vane, 
non possono avventurarsi all’interno del Santo dei Santi di questi tesori spirituali. 38 
Essi sono veramente dei pipistrelli della lamentazione
606 che, in mezzo a questa luce, 
acceca gli occhi del loro cuore e offusca le pupille della loro visione, come [dice] la 
parola del grande Paolo: “Sono svuotati nel loro pensiero ed è oscurato il loro cuore 
cosicch￩ non comprende”
607. 
Anche [lo stesso Evagrio], discepolo di quest’uomo benedetto, nella quinta centuria, 
come in profezia, ha predetto così: “La visione degli enti ￨ secondo verità o se è puro 
                                                           
598 Cio￨ “via monastica”. 
599 Citazione evagriana non identificata. 
600 Citazione evagriana non identificata. 
601 Citazione evagriana non identificata. 
602 Citazione evagriana non identificata. 
603 Cfr. Lc 13,32. 
604 Riferimento alla decollazione del Battista (Cfr. Mc 6,17-28) e in particolare a Mc 6,27, dove ricorre la 
stessa espressione anche se alla terza persona singolare del passato. 
605 Ger 11,19. 
606 Forse una citazione biblica, ma non identificaa. Nemmeno il Thesaurus la riporta. 
607 Cfr. Rm 1,21. 149 
 
l’intelletto [che li] vede o se ￨ la parola dei sapienti [che li] spiega. Quindi chi ￨ privo di 
entrambe inclina verso l’accusa dello scrittore”
608. – 
39  Infatti,  le  modalità  di  sviluppo  dell’insegnamento  del  Santo  Spirito,  che  la 
compagnia della via e il patto di tutti i cristiani che percorrono questa via stretta che 
porta alla vita
609 conducono, osservano e proteggono lungo tutta questa marcia fino alla 
fine delle generazioni
610, sono due: la conoscenza di spirito e la pratica della virtù
611; e 
la conoscenza è della pratica e la pratica è dalla
612 conoscenza.  
40 Ma alla maniera di una terza [modalità], tutto l’insegnamento della vita vera, che 
è  donata  dal  Signore  che  tutto  possiede,  progredisce  attraverso  questi  tre  santi  e 
attraverso coloro che condividono la loro stessa fede
613 che sono stati dei maestri per la 
chiesa. Mi riferisco a questi due santi, i solitari
614 Evagrio e Giovanni e [quelli] che 
come loro in buona parte continuano a insegnare a coloro che percorrono la via cristiana 
le condotte virtuose, l’arte delle battaglie e dei movimenti e la distinzione dei segni e dei 
movimenti che [si sviluppano] nel segreto e nelle camere profonde dell’anima. 41 Il 
benedetto Teodoro, poi, [il terzo santo], e tutti i santi maestri come lui ci generano nella 
conoscenza sensibile e intellettuale riguardo la cristianità
615e insegnano la conoscenza 
della verità, che ￨ ottenuta a partire dall’insegnamento e dalle condotte; ci mostrano 
inoltre i demoni nella loro incorporazione, mentre si aggirano [cioè] in tutte le dottrine 
delle eresie, forgiano per noi con una loro parola chiara l’armatura pe la battaglia e 
insegnano in modo chiaro i modi di [combattere] le battaglie a noi e anche a quelli che 
non sono ancora esperti nei segreti e hanno bisogno di essere rafforzati nella fede che 
[viene] dall’ascolto dell’orecchio. [Questi] grazie alle scale intendono nel cuore fino al 
terzo cielo
616, dove la fede [è] certezza delle cose che sono nella speranza
617, che già 
                                                           
608 Cfr. Evagrio, Capioli gnostici, V,90. 
609 Cfr. Mt 7,14. 
610  ܐܡܕܥ   ܝܕ ̈ ܐܬܕܠ   ܢܡ   ܝ ̈ ܢܝܗܝܕܠ   ܘܦܢ ̈ ܢܫ  = lett. “finch￩ coloro che sono generati avranno vita da coloro che li 
generano”. 
611 ܐܬܘܪܬܝܡ = (letteralmente) eccellenza, da cui eccellenza morale, virtù. 
612 Manca il punto su ܗܢܡ. Si tratta di un errore di battitura o la frase andrebbe tradotta con “la pratica che 
[proviene] da lui [lo Spirito Santo] ￨ conoscenza”? 
613  ܒ ̈ ܝܢ   ܢ ܘܗܢܝܥܪ  = lett. “figli del loro ragionamento.” 
614  Nel testo siriaco è al plurale per cui se mbra riferito a entrambi   in quanto monaci non al titolo 
comunemente attribuito allenigmatica figura di Giovanni, il Solitario appunto. 
615 ܐܬܘܢܝܛܣܪܟ grecismo e termine tecnico. 
616 Cfr 2 Cor 12,2 lett. “alla terza parte del cielo”. 
617 Cfr Eb 11,1. 150 
 




42 Su quale vantaggio abbiamo da[lla lettura di] questi capitoli di conoscenza
618. 
Dunque, otteniamo davvero un gran vantaggio e dei grandi aiuti in questa nostra via 
da questi capitoli di sapienza
619 pieni di luce, se  [ci] amiamo e siamo veri fratelli e 
percorriamo questa via cristiana. Infatti, essi illuminano per noi ciò che evidenzia la 
verità rispetto alla falsità e distinguono le prime bontà dalle malvagità; e grazie a loro 
brillano gli occhi del nostro cuore nel ricevere lo spirito della vita dallo splendore della 
gloria della Dimora di […] da cui [proviene] la grandezza.  
43 Essi ci insegnano anche i modi di [combattere] le battaglie e conferiscono alle 
nostre anime il vigore tanto potente da abbattere ed espellere dalla nostra esistenza 
personale
620 tutta l’empietà e la parte [soggetta al] peccato. Essi ci rendono sapienti 
circa l’abilità dei demoni e il modo in cui insidiosamente, [si appostano] nelle buche che 
[si trovano] lungo la nostra via, sia all’esterno che in noi
621, e circondano tutto uno 
spirito per far perire con la malvagità dei loro stratagemmi i viventi che sono da Dio. 
44 Questi capitoli delle conoscenze rappresentano gli ostelli che [individuano] il 
luogo e il modo da cui cominceremo il viaggio. In essi pernotteremo, ci alzeremo presto 
e ci affretteremo verso il regno
622 ricco di beatitudini, che è il nostro riposo, la nostra 
felicità, il nostro onore e la pienezza della nostra conoscenza. Infatti, se osserveremo e 
praticheremo, grazie alla virtù, i coman damenti del Signore, da loro [questi capitoli] 
saremo resi sapienti su quanto sia grande la nostra speranza, su quanto la nostra 
condotta sia degna di onore, su quanto la nostra consolazione sia dolce e su quanto le 
beatitudini che ci hanno governati siano degne di onore
623. 
                                                           
618  ܕܝ ̈ ܐܬܥ  = lett. “conoscenze”. 
619   ܟܚ ̈ ܐܬܡ  = lett. semplicemente “sapienze”. 
620 ܐܡܘܢܩ. 
621 Forse si può cogliere un’allusione alla lettera 17 di Evagrio. 
622  ܬܝܒ   ܝܗ   ܐܬܘܟܠܡ  = lett. “casa della regalità”. 
623 Mi pare si possano riscontrare qui allusioni a temi paolini (cfr. Ef 1,18 per la speranza, cfr. Gal 6,4 per 
la condotta, cfr. 2 Cor 1 per la consolazione, cfr. Rm 11,22 per le beatitudini), abbastanza  ad sensum ma 
testimoniate anche dalla citazione esplicita di Paolo che segue (45) e che ha funzione esplicativa proprio 
di questo passo. 151 
 
45 Veramente, infatti, quei pochi tra i molti gli occhi della cui mente sono luminosi 
nella luce piena di beatitudini, ottengono e sono fortificati, rinvigoriti e fondati nello 
splendore della vita ineffabile che splende nella loro esistenza personale e con il sudore 
che [esce] fuori dalla loro esistenza personale hanno rifiutato [e] rigettato, nella prova 
della settima serie, tutto il sudiciume delle passioni. E sono nella pace di colui che è 
superiore a ogni facoltà conoscitiva
624, tanto che in essa già gioiscono e si deliziano ed 
esultano  dell’imperturbabilità  anche  in  questa  vita,  finch￩  verrà  il  compimento 
universale nella grande venuta del Figlio di Dio. 46 Così, il grande Paolo aveva ottenuto 
questa luce, quando fu liberato dalle squame che coprivano entrambi i suoi occhi e vide 
la luce
625. [Quello stesso Paolo] aveva piegato assiduamente le sue ginocchia verso Dio 
per i suoi amati Efesini
626, perché grazie alla sua conoscenza fosse dato loro lo Spirito di 
sapienza e di rivelazione e  perché fossero illuminati gli occhi dei loro cuori così che 
conoscessero qual è la speranza della sua chiamata e qual è la gloria della sua eredità 
nei santi
627. 
47 Quindi, fratelli miei, colui che ottiene la comprensione grazie o a partire da 
questi capitoli di conoscenza
628 potrà discernere e giudicare rettamente quanti nella loro 
idiozia
629, loro che sono tumultuosi, hanno accusato questo santo, esperto per le sue 
sapienze, nonostante avesse liberato anche la sua esistenza personale da ciò che è 
biasimevole e avesse lavato via dal suo ragionamento tutta la loro sozzura. 
 
Capitolo 4 
48 Sulla [questione] se questo libro sia scritto proprio da questo santo 
Ora, che queste meravigliose parole delle conoscenze siano scritte da questo santo 
lo testimoniano vicini e lontani: [coloro] che sanno di verità e che hanno compreso, e gli 
stupidi  privi  di  discernimento,  quelli  che  sono  capaci  solo  di  leggere  e  insieme  i 
biasimevoli istigatori al peccato. 
                                                           
624 Il termine siriaco utilizzato è sempre ܐܥܕܡ, sopra tradotto con “mente”. 
625 Cfr. At 9,18. 
626 Cfr. Ef 3,14. 
627 Cfr. Ef 1,18, con passaggio dalla seconda persona plurale alla terza. 
628  ܕܝ ̈ ܐܬܥ  = lett. “conoscenze”. 
629 ܐܬܘܛܘܝܕܗ grecismo. 152 
 
49 Infatti, [i primi sono] realmente familiari e sapienti nello spirito per il fatto che 
hanno persistito nell’assaporare la conoscenza spirituale di quest’uomo sapientissimo
630, 
hanno letto e faticato, si sono istruiti anche in riferimento agli altri suoi insegnamenti e 
hanno compreso e considerato attraverso l’occhio dello spirito come [questi] concordino 
nel loro stile con le vere parole di tutti i santi figli del suo meraviglioso servizio, [non 
discostandosi da esse] se non per la traduzione posta e per la sola forma letterale; per il 
resto hanno considerato le differenze con [un atteggiamento di] meraviglia: come un 
solo spirito in una sola cetra cambiata nelle corde, lo Spirito Santo ha suonato per noi 
un’unica melodia meravigliosa di beatitudini attraverso di lui e attraverso tutti i suoi 
santi compagni secondo lo spirito dell’unanimità. – 
50  E  se  qualcuno  scaglia  una  lancia  contro  la  sua  anima  [racchiusa]  in  questi 
[capitoli], leggerà [cosa si dice] nelle storie scritte su di lui per coloro che amano la 
verità e specialmente in quella sull’origine del suo discepolato verso la vita solitaria
631. 
Vi  ￨  detto  infatti  che  “egli  ￨  [originario]  della  regione  del  Ponto”;  poi  “il  beato 
Basilio
632, vescovo
633 di Cesarea, ha stabilito che diventasse lettore”
634. [Evagrio stesso 
ce lo] rende noto dal momento che ha scritto a lui [a Basilio] riguardo a questo, dicendo: 
“Cosa renderò al Signore per aver trovato questa grazia presso di te? Infatti, a fatica 
qualcuno trova un vero padre! Ma ora ringrazio nostro Signore e il giorno della sua 




51 “Dunque, dopo la dipartita del beato Basilio, Gregorio, vescovo di Nazianzo, 
esperto nei libri divini, libero dalle passioni e adorno di tutte le nobiltà d’animo, ha 
notato la sua lucentezza [intellettuale] e gli ha offerto la diaconia”
637. Ora, Evagrio ha 
scritto anche a Gregorio vari tipi di lettere. Proprio in una di queste rende noto questo 
fatto poich￩ gli scrive così: “Per lungo tempo hai fatto silenzio davanti a noi, o uomo 
                                                           
630 ܒܪ   ܚܒ ̈ ܐܬܡܟ  = lett. “grande nelle sapienze”. 
631 Il riferimento implicito è alla  Storia lausiaca, in particolare al suo capitolo 38, come dimostrano le 
successive citazioni. 
632 ܣܝܠܝܣܒ mentre in tutte le successive attestazioni si ha ܣܠܝܣܒ. 
633 ܐܦܘܩܣܦܐ grecismo. 
634 Cfr. Palladio, Storia lausiaca, vol. II, p. 268(t), p. 179(v). 
635  ܪܝܕ ̈ ܐܝ , termine in genere non utilizzato da Babai, che preferisce  ܕܝܚܝ ̈ ܐܝ  per designare i solitari. 
636 Cfr. Evagrio, Lettere 22. La lettera in realtà è probabilmente indirizzata a Rufino che avrebbe rivestito 
Evagrio dell’abito monastico il giorno di Pasqua del 383, a Gerusalemme. Cfr. Bunge, Briefe aus der 
Wüste, p. 184. 
637 Cfr. Palladio, Storia lausiaca, vol. II, p. 268(t), p. 179(v). 153 
 




52  “Durante  il  sinodo
640  che  si  ￨  tenuto  a  Costantinopoli”,  per  l’empietà  di 
Macedonio sullo Spirito Santo, “[Evagrio] ￨ salito in città insieme al grande Gregorio, 
che  lo  amava  molto.  Quando  l’ha  incontrato  il  beato  Nettario,  vescovo  di 
Costantinopoli, era spinto ad amarlo perch￩ vedeva che era un uomo esperto, e se l’￨ 
tenuto vicino. Evagrio era amato più di ogni altro”
 641. 
Poi si dicono altre cose: che ￨ andato nel deserto dell’Egitto e si è sottoposto a 
condotte ascetiche
642 e nobili. – 
53 “E dopo quindici anni, con la sua molta disciplina ha purificato il suo cuore ed ￨ 
stato conformato alla grazia divina, gli sono state date la comprensione e la sapienza e 
[gli è stato dato] di conoscere le forze spirituali, cosicché ha composto tre volumi
643 
dove ci insegna l’artificio dei demoni
644 e le sottigliezze dei pensieri”
645, e ha raggiunto 
la profezia. Quest’uomo vittorioso  in  tutto
646 “￨  morto
647 all’età di  cinquantaquattro 
anni”
648 e non è [mai] stato accusato durante la sua vita. Non permettere, [Signore, che 
lo sia] dopo la sua dipartita da uno solo tra gli uomini cristiani, che amano la verità e 
conoscono la rettitudine! – 
54 Ma al contrario, come i raggi di luce [si diffondono] in ogni luogo, le bellezze 
delle notizie delle sue meraviglie avevano libero corso, tutti imitavano i segni delle sue 
condotte virtuose e si stupivano dei suoi scritti. – 
È così che chiunque rifiuta o sconfessa il beato Evagrio prima rifiuta i pilastri della 
creazione, cioè il beato Basilio, il beato Gregorio e il beato Nettario
649, perché questo 
dolce frutto [proviene] da questi rami benedetti da cui fluisce vita a tutta la nostra 
                                                           
638  Il  testo  della  lettera  riportato  da  Frankenberg  in  Evagrius  Ponticus,  p.  596  ha  qui  ܬܘܟܝܟܪ,  cioè 
tenerezza, al posto di ܬܘܝܟܕ. Vista la somiglianza grafica delle due parole si tratta probabilmente di un 
errore del copista. 
639 Cfr. Lettera 46. 
640 ܣܘܕܗܢܘܣ grecismo. 
641 Cfr. Palladio, Storia lausiaca, vol. II, p. 268(t), p. 179(v). 
642 ܠܐܝܡܥ = lett. faticoso, ma è anche utilizzato come termine tecnico per dire “ascetico”. 
643 ܐܬܝܩܢܦ grecismo. 
644 Il termine utilizzato qui non è il consueto ܐܕܐܫ ma ܐܘܝܕ traducibile letteralmente con “daeva”, gli dei 
persiani evidentemente considerati demoni dai cristiani. 
645 Cfr. Palladio, Storia lausiaca, vol. II, p. 277 (t), p. 184 (v). 
646  ܠܐܡ   ܚܨܢ ̈ ܐܢ  = lett. “pieno di vittorie”. 
647  ܩܦܢ   ܢܡ   ܐܡܠܥ  = lett. “￨ uscito dal mondo”. 
648 Cfr. Palladio, Storia lausiaca, vol. II, p. 268(t), p. 179(v). 
649 ܣܪܛܩܝܢ mentre sopra (51) ܣܝܪܛܩܝܢ. 154 
 
chiesa. E vedremo come tutti gli scritti di quest’uomo prodigioso riceveranno l’unico 
sigillo di parole dello spirito che [sono] nei santi. – 
55 Questo santo ha detto: “Dal beato Gregorio abbiamo appreso le quattro virtù 
relative  alle  condotte  e  alla  visione  gloriosa,  che  sono  capacità  di  comprensione, 
sobrietà, fortezza e rettitudine”
650. E se questa è la somma di tutte le virtù, o ingiuriosi, e 
queste egli le ha apprese dal suo maestro Gregorio, che cosa aveva allora lui per essere 
prematuramente privato [nel vostro giudizio] dei tipi di virtù del suo padre benedetto? – 
56 Inoltre, egli ha detto che “tre sono le parti dell’anima, come ha detto il nostro 
maestro”
651, e se il suo maestro ha insegnato e lui ha imparato e confermato, in che 
modo  ora  voi,  voi  che  amate  ingiuriare  e  che  conoscete  solo  [come]  fare  il  male, 
paragonate  iniquamente  la  luce  [di  Evagrio]  all’oscurità  dell’empio  Origene?  Lui, 
infatti, in tutta questa malvagità, ha detto empiamente, nei suoi insegnamenti perversi, 
che “gli intelletti di queste creature razionali
652 sono caduti dal cielo, e al posto degli 
intelletti sono [subentrate] le anime e sono state legate ai corpi”
653, [ha detto questo] 
insieme ad altre oscenità. – 
57 Ancora ha detto il beato Evagrio: “Basilio il Cappadoce, il pilastro di verità
654, 
aveva detto che la conoscenza che ci viene dagli uomini è rafforzata dalla meditazione 
continua e dall’applicazione intellettuale assidua, ma la conoscenza che ha origine per 
noi dalla grazia ￨ la rettitudine che la preserva, cosicch￩ non […] montano l’ira e la 
compassione; e la conoscenza che [viene] dagli uomini possono riceverla anche coloro 
che sono sotto[messi] alle passioni, mentre della conoscenza che [viene] da Dio sono 
ricettivi coloro che si elevano dalle passioni, che nel momento della preghiera vedono 
gli splendori della luce del loro intelletto che sorge su di loro”
655;
 e [ di seguito Evagrio 
aggiunge]: “Atanasio, la stella dell’Egitto, aveva detto”
 656… – 
58 Ora, nelle lettere di questo santo che [si rivolgono] proprio a uno di loro i duri di 
cuore leggeranno di quanto questi suoi padri spirituali e chi è simile a loro abbiano 
                                                           
650 Cfr. Evagrio, Gnostico, 44 (146 nel manoscritto utilizzato da Frankenberg) in Frankenberg, Evagrius, 
p.552. 
651 Citazione non identificata. 
652  ܘܚ ̈ ܐܒܫ  = lett. “pensieri” evidentemente qui traduce il termine tecnico greco λογικοι, cio￨ “creature 
razionali” “creature pensanti”. 
653 Probabilente Babai cita da una fonte eresiologica. Si colgono allusioni a porzioni del  De Prinipiis di 
Origene, in particolare al capitolo sull’anima, ma non citazioni letterali. 
654 Cfr. 1 Tm 3,15. 
655 Cfr. Evagrio, Gnostico, p.552. 
656 Cfr. Evagrio, Gnostico, p.552. 155 
 
incitato il beato, da quando si era fatto straniero al mondo, a lasciare il deserto e ricevere 
la dignità ecclesiastica [dell’episcopato], e [di come] lui non sia stato per nulla persuaso. 
Così infatti dice in una di queste: “Sono stupito che [pur] nella tua sobrietà tu mi spinga 
a lasciare la cella e a cadere tra le onde del mare. Comunque, non rifiuto l’intimità con 
voi ma [anzi] prego nostro Signore di vedere con i miei occhi la vostra sobrietà. Prega 
dunque  per  il  tuo  figlio  Evagrio,  perché  nostro  Signore  non  sia  offeso  dalla  sua 
speranza!”
657 
59 Così dunque [coloro che sanno di verità e hanno compreso
658] discerneranno le 
differenze, nel contesto di tutta questa meraviglia e di questa [sua] crocifissione al 
mondo, e non crederanno alle parole di coloro che hanno  le abitudini del polipo
659, 
animale del mare, e [del] camaleonte
660, [animale] di terra ferma, che si trasformano in 
qualsiasi cosa e si conformano [di volta in volta] alla forma temporanea [con cui sono] 
in contatto. [Si tratta di] coloro che hanno scambiato  la giusta verità con l’adulazione 
degli uomini, in modo da non prendere le distanze dall’esaltazione dei loro desideri. 
Essi,  che  sono  come  bestie  selvagge  nella  crudeltà  della  loro  inclinazione,  hanno 
tagliato, reciso e lacerato piccole parole da questo corpo prezioso e adorno di bellezze e 
le hanno esecrabilmente e impropriamente avvicinate alla corruzione del lupo rivestito 
di pelli d’agnello
661. 60 Gli accusatori non hanno neanche testato per quale motivo, a 
quale  fine  e  in  che  modo  [questi  metamorfi]  si  siano  appropinquati  a  mostrare  la 
somiglianza  di  lui  [il  lupo]  con  queste  [piccole  parole]  e  non  hanno  condotto 
approfonditamente l’indagine relativa a [ciò che fa da] fondamento alla miseria del loro 
discorso: [queste bestie selvagge], infatti, hanno tradotto
662 dal greco al siriaco, a partire 
dai suoi insegnamenti in maniera conforme al loro errore, come se egli avesse condiviso 
                                                           
657  Cfr.  Evagrio,  Lettere,  13,  p.  575.  Si  tratta  di  una  lettera  probbilmente  indirizzata  a  Teofilo  di 
Alessandria. Cfr. Bunge, Briefe aus der Wüste, p.187. 
658 Babai riprende il discorso dopo la lunga digressione sulla biografia di Evagrio. La meraviglia di cui 
parla è quella di 48, la crocifissione al mondo la scelta monastica del santo che ha esposto tra 49 e 57. 
659 ܣܕܦܘܠܘܦ evidente grecismo. 
660 ܣܛܢܠܡܟ evidente grecismo. 
661 Indica il processo di estrapolazione arbitraria. Le piccole parole sarebbero frammenti di sentenze 
evagriane, il corpo prezioso il corpus dei suoi scritti e in particolare dei capitoli gnostici, il lupo Origene. 
662 Il verbo ܩܦܢ è difficile da tradurre: può significare sia tradurre che editare che estrapolare in quanto la 
radice  indica  il  trar  fuori.  Si  potrebbe  intendere  la  frase  come  una  chiarificazione  del  processo  di 
estrapolazione appena illustrato aggiungendo che questa procedura riguarda sentenze del testo greco che 
nel  momento  in  cui  vengono  estratte  sono  anche  tradotte,  oppure  si  potrebbe  considerare  la  frase 
indipendentemente dalla precedente intendendo che queste “bestie selvagge” hanno sia estrapolato alcune 
sentenze evagriane sia realizzato delle traduzioni delle sue opere conformi alla loro dottrina. Cfr. anche § 
142 e relativa nota. 156 
 
il loro ragionamento
663. Ma anche loro sono stati riconosciuti colpevoli grazie alle vere 
edizioni  [dei  capitoli  gnostici]  e  [grazi e  al  confronto  con]  gli  altri  suoi  discorsi. 
[Eppure,] questo fatto in particolare ha irretito [conducendo] verso il più grande errore 
quelli che non hanno testato. – 
61 Inoltre, c’erano quelli che erano figli della dottrina degli eretici Eutiche e Severo 
che hanno accuratamente preso le distanze da lui per il fatto che hanno visto che egli, 
come i beati Leone vescovo di Roma, Teodoro l’Interprete e tutti gli altri ortodossi
664, 
distingue le nature e  assegna le loro[rispettive] peculiarità all’unica unità dell’unico 
Cristo, Figlio di Dio. Egli infatti ha detto così in uno dei suoi discorsi: il corpo di Cristo 
è consustanziale al
665 nostro corpo, anche la sua anima [viene] dalla natura delle nostre 
anime, così  anche la sua divinità ￨  consustanziale all’Essenza del  Padre
666. 62 Essi 
hanno mosso apertamente contro di lui un’accusa, per il fatto che si sono agitati e hanno 
temuto  la  distinzione  di  nature  dell’economia  divina  [in  Cristo],  e  lo  denunciano
667 
astutamente  quando  dicono:  “Perch￩  ha  recuperato  una  dimostrazione  da  un  uomo 
eretico
668, se non per il fatto che concordava con la sua dottrina?” 
Ora, [in primo luogo] non hanno compreso, miserabili, quante volte i figli della 
chiesa hanno recuperato una dimostrazione addirittura dai pagani pur non concordando 
con i  loro ragionamenti.  In questo  modo  il beato Paolo  ad Atene ha recuperato  [la 
sentenza di alcuni poeti pagani]
669 e allo stesso modo noi recepiamo le storie che hanno 
scritto Giuseppe Giudeo
670  e  l’ariano  Eusebio  di  Cesarea  pur  fuggendo  dalle  loro 
dottrine. – 
63 [In secondo luogo] poi, come abbiamo imparato dalle storie che [provengono] 
dagli antichi, ci sono tre [personaggi] che sono stati chiamati con l’unico appellativo di 
Didimo. Tutti e tre per una qualche causa sono stati resi ciechi nel corpo, ma uno solo, 
come dicono, ha prestato insegnamento per molti anni presso la grande Alessandria, ed 
                                                           
663 Lett. “fosse stato figlio del loro ragionamento”. 
664 ܐܣܟܘܕܬܪܐ grecismo. 
665  ܪܒ   ܐܢܝܟ   ܕ  = lett. “figlio della natura di”. 
666 Cfr. Evagrio, Capitoli gnostici, VI,79. 
667 ܓܪܛܟ grecismo. 
668 Si tratta, come emerge da ciò che segue, di un ragionamento che Evagrio riprende da Didimo il cieco. 
Nello specifico, cfr. Evagrio, Gnostico, 150 in Frankenberg, Evagrius, p.552. 
669 Cfr. At 17,28. 
670 Giuseppe Flavio. 157 
 
era un vero ortodosso e contemporaneo
671 del beato mar Efrem, e al tempo di Ario ha 
vigorosamente combattuto contro l’errore. – 
64 L’altro nello stesso tempo fu ortodosso, solitario del deserto e [visse] solo nella 
sua abitazione. – 
Mentre l’altro, [il terzo], come dicono, a causa della cecità dei suoi occhi e anche 
[del] suo cuore, ha eclissato la sua luce dalla verità, e quando i capi della chiesa hanno 
preso coscienza di lui lo hanno reciso e cacciato dal corpo della chiesa. 
Ora, da quale di questi tre sia ripresa la dimostrazione essi non hanno [intenzione] 
di dir[lo]. Ma quanto sono lontani gli insegnamenti dissoluti di questo Didimo, cieco 
nella  sua  anima,  da  quelli  che  ha  scritto  Evagrio,  mente  illuminata!  In  quest’unica 
dimostrazione che io espongo saranno comprese le distinzioni [tra i due]. 65 Dunque il 
cieco ￨ [anche] oscurato in conformità alla dottrina che l’empio Origene ha portato così 
a  compimento  nei  suoi  studi  che  parlano  dell’errore:  “quando  l’anima  ￨  stata 
sufficientemente purificata, qui [in questo mondo], nella sua connessione al corpo, e si è 
purgata e purificata, ha ricordato se stessa e ha rinunciato al suo peccato, allora ascende 
da qui ed entra in paradiso”. Infatti, il totalmente cieco, in linea con l’empio Origene e 
[con] il suo discepolo, il folle Apollinare, diceva che “il paradiso rappresenta il cielo” 
([Ma] non è allegoricamente che i santi padri lo [il paradiso] hanno inteso!) 66 E che 
cos’￨ [dunque il paradiso per Didimo]? “[L’anima] ￨ in quel luogo nell’assiduità agli 
alberi razionali di quel luogo, ottenendo da loro la conoscenza approfondita; è mossa 
soprattutto verso l’accettazione della sapienza del maestro perfetto ed ￨ vicina all’albero 
della vita che è nostro Signore Gesù Cristo. E allora si volge allo Spirito Santo e da qui 
alla conoscenza vera e da qui a Dio e da qui alle cose che sono perfette e da qui ritorna 
ancora allo Spirito Santo […]”
672 Quanto [è lontano] dunque il puro [e] santo Evagrio 
da questa […] coloro che amano la verità testimoniano ciò che hanno letto nei suoi 
scritti. – 
67 Ha detto così infatti nella terza centuria: C’￨ un unico rinnovamento che avviene 
in  un  batter  d’occhio  per  tutti  i  corporei  razionali,  [rinnovamento]  che  distingue, 
secondo  il  decreto  del  retto  giudice
673,  per  ciascuno  di  loro  la  retribuzione  del  suo 
                                                           
671 Lett. “Figlio del tempo di”. 
672 Come per le citazioni origeniane si tratta probabilmente più che altro di materiale eresiologico.  
673 Espressione biblica per indicare il Signore. Cfr. 2 Tm 4,8 consonante anche all’insieme della centuria, 
ma attestato già in AT. Cfr. Ger 11,20 e altri. 158 
 
sforzo
674. Ora, il fatto che qualcuno osi e dica che c’￨ un rinnovamento esterno altro da 
questo che ￨ tutto interno ￨ l’insegna dell’ignoranza di colui che non sente secondo la 
comprensione del retto giudizio di Dio.
675 – 
68 Nella seconda centuria poi ha detto che il giudizio ultimo del retto giudice non 
produce  il  cambiamento  dei  corpi  ma  rimuove  la  loro  grossezza  dalla  medietà 
aggiungendo loro forza affinché possano perseverare nell’eredità sia del giudizio sia del 
regno.
676 – 
Infine, nella terza [centuria] ha anche detto:  il corpo di  spirito che rivestono le 
creature  razionali  intermedie  nell’ultimo  giorno  non  ￨  altro  [o]  esterno  rispetto  al 
corpo
677 che depongono, ma questo stesso che è seminato nella corruzione lo rivestono 
senza corruzione




69 [Su] perché questi capitoli di conoscenza
680 sono stati organizzati proprio in 
cento capitoli. 
Dunque, questa riflessione, pur secondo la miser ia del mio pensiero, [tratta] quale 
sia la causa [del fatto] che questi capitoli di conoscenza, meraviglie di bellezze, sono 
stati organizzati proprio in cento capitoli e, inoltre, [indaga] su quale sia il fine per cui 
proprio dieci capitoli siano stati elisi da questi e siano stati occultati e accorpati come 
[fossero] un Santo dei Santi. 
In effetti, nostro Signore, nel suo vangelo pieno di vita, ha detto così sul seme della 
parola  del  suo  insegnamento  pieno  di  beatitudini:  c’￨  [quello]  che  cade  nella  terra 
buona e dà frutti, dove del trenta, dove del sessanta e dove del cento
681. 
                                                           
674  Termine utilizzato per indicare nello specifico lo sforzo ascetico. 
675 Cfr. Evagrio, Capitoli gnostici, III,47. 
676 Cfr. Evagrio, Capitoli gnostici, II,77 Significativamente Babai mutila la sentenza omettendo l’ultima 
parola “dei cieli” (ܐܝܡܫܕ), evidentemente per non correre il rischio che il passo citato anziché essere una 
prova  a  favore  dell’interpretazione  allegoria  del  paradiso  possa  finire  per  avvalorare  la  tesi  avversa 
secondo cui “il paradiso consiste nel cielo” (cfr. § 65). 
677 In questo paragrafo compaiono affiancati i due termini siriaci per indicare il “corpo”: ܐܪܓܦ indica il 
corpo  umano,  la  sua  carne,  ܐܡܫܘܓ  invece  la  corporeità  in  genere  (Cfr.  Lessico).  Nelle  prime  due 
attestazioni compare il primo termine, nell’ultima significativamente il secondo, ad indicare che ciò che 
viene deposto è la corporeità non il corpo umano in quanto tale nella sua soggettività. 
678 Cfr. 1 Cor 15,42. 
679 Cfr. Evagrio, Capitoli gnostici, III,25. 
680  ܕܝ ̈ ܐܬܥ  = lett. “conoscenze”. 
681 Cfr. Mc 4,8. 159 
 
70 Allora, il trenta è inteso, in relazione al significato che [gli attribuiscono] la 
nostra misera parola e similmente la parola di questo santo
682, [come] simbolo dei frutti 
dei comandamenti corporali, [delle] conoscenze che sono legate alla sensazione che è 
sulla contemplazione
683 manifesta [di ciò] che è nei corporei e [della] legge corporale
684 
che ￨ data nella Scrittura per l’infantilità del popolo israelita, e come nell’ordine della 
liberazione dalla successione di anni, mesi e settimane che corre verso il trenta e si 
conclude nel trenta, come [dice] la parola del santo Paolo. 71 [Egli] infatti rimprovera i 
Galati, che erano tentati dalle follie di essere guidati dalla legge infantile dei figli di 
Israele, e dice così: “Dunque, ora che avete conosciuto Dio e soprattutto che siete stati 
conosciuti da Dio, ancora vi volgete ai princìpi
685 insani e miseri e di nuovo volete 
essere sottomessi a loro? Osservate [infatti] i giorni, i mesi e gli anni”
686. 
72 Mentre, i  simboli [attraverso] cui  vanno intesi  [i  frutti] che sono  secondo il 
sessanta, ancora una volta secondo il mio modo di pensare, sono: la legge spirituale che 
è scritta sulle tavole del cuore, inciso nella purezza dal santo battesimo, attraverso la 
fede e l’invocazione dei nomi gloriosi di Padre, Figlio e Spirito Santo; [infatti], siamo 
generati una seconda volta dallo Spirito, sorgente di vita, e, attraverso i comandamenti 
cristiani, preserviamo la purezza che [viene] dal battesimo santo, come è scritto: nuova 
creatura  siamo  e  siamo  chiamati
687.  Una  volta  [poi]  che  siamo  rafforzati  e  sono  
fortificati i sensi esterni insieme a quelli interni, otteniamo la contemplazione dei 
corporei e degli incorporei e comprendiamo secondo la legge spirit uale e secondo la 
luce dei comandamenti divini. 
73  Ora,  sono  dieci  i  capitoli  che  sono  stati  occultati  da  ogni  centuria  [e 
rappresentano] la completezza  – io credo – della conoscenza perfetta rivolta all’unica 
essenza elevata della Trinità gloriosa, che si rivela alle anime sante secondo la misura 
della loro crescita e della loro purezza, che, attraverso le fatiche spirituali, anche in 
                                                           
682 Non riusciamo a capire a che passaggio evagriano Babai si stia riferendo. 
683 ܐܝܪܘܐܬ grecismo. 
684 Compaiono anche qui affiancati i due termini siriaci per indicare il “corpo” (cfr. Lessico). Ciò che 
abbiamo tradotto con “corporei” ￨  ܘܓ ̈ ܐܡܫ  mentre “comandamenti corporali” e “legge corporale” fanno 
riferimento  a  ܐܪܓܦ.  Avremmo  quindi  potuto  tradurre  “comandamenti  carnali”  e  “legge  carnale”  ad 
indicare il loro legame non con la corporeità in genere ma con quella umana e con i suoi desideri. Non 
l’abbiamo  fatto  perch￩  il  termine  tipicamente  paolino  di  “carne”  ￨  reso  in  siriaco  con  un  ulteriore 
vocabolo (ܐܪܣܒ), come è attestato più sotto (§ 93) in due lunghe citazioni dalla lettera ai Romani. 
685 ܐܣܟܘܛܣܐ grecismo. 
686 Cfr. Gal 4,9-10. 
687 Cfr. Gal 6,15. 160 
 
questa vita [tendono] alla certezza della speranza che è la perfezione completa e la fede 
impressa e vera che senza esitazione osserva tutte le crocifissioni al mondo. 
[Sono  dieci]  come  simbolo  dell’ingresso  del  beato  Mos￨  all’intero  della  nube 
ineffabile  da  cui  sono  state  date,  figurativamente
688  ai soli figli di Israele, le  dieci 
sentenze [scolpite] sulle tavole
689; e [dieci] come dopo dieci giorni dall’ascensione ￨ 
sceso lo Spirito sapiente
690. – 
74  E  se  qualcuno  dicesse  [che  sono  dieci]  come  la  completezza  finale  di  ogni 
razionalità, che [è espressa] nei dieci nomi
691, non credo che peccherebbe contro la 
realtà  di  [questo]  termine;   ora,  [quando  parlo  di  dieci  nomi]  intendo  sostanza
692, 
quantità, qualità, relazione, dove, quando, essere, consistere, fare e patire
693. Infatti, in 
questo modo e in questo mistero
694  dall’unica  sostanza  eterna,  superiore  a  tutte  le 
sostanze, esterna a
695 tutte le sostanze e nascosta da ogni sostanza, sono derivate queste 
conoscenze spirituali: attraverso i nomi, il corpo, le parole, le conoscenze, le sapienze e 
le  comprensioni,  e  anche  senza  nomi,  senza  corpo,  parola,  conoscenza,  sapienza, 
comprensione, come [è previsto] secondo il guadagno
696 e la grazia che [provengono] 
dallo Spirito Santo. 
75 Finché i suoni saranno zittiti, la conoscenza sarà annullata, la miseria sarà 
compiuta  nella  perfezione,  gli  specchi  saranno  dissolti  e  gli  alberi
697  delle  cime 
fioriranno rosa e bisso là dove l’inverno non farà piovere le foglie e la sporcizia degli 
accidenti non segnerà la purezza.
698 E tutte le conoscenze sono un’unica conoscenza, 
tutti  i  tipi  di  purezza  sono  in  un’unica  santità  e  tutti  i  numeri,  che  sono  proceduti 
dall’uno, sono stati distinti e sono due, tre, quattro, dieci, sono riuniti di nuovo dall’uno 
all’unica congiunzione, senza turbamento nei secoli dei secoli; come ci ha insegnato 
                                                           
688 ܬܝܐܢܣܦܘܛ da ܐܣܦܘܛ grecismo. 
689 Cfr. Es 34,28. 
690 Riferimento alla discesa dello Spirito Santo sui discepoli nel giorno di Pentecoste (cfr. At 2,1 -4), cioè 
cinquanta giorni dopo la Pasqua e quindi dieci giorni dopo l’ascensione (cfr. At 1,9), che conclude il 
periodo in cui il risorto appare ai suoi “per quaranta giorni” (cfr. At 1,3). 
691 Il termine è generico ma come dimostra la spiegazione che segue si tratta in realtà delle categorie 
aristoteliche. Controllare l’edizione siriaca per vedere se  ܗܡܫ ̈ ܢܝ  è utilizzato come termine tecnico. 
692 ܐܝܣܘܐ = ο˅σιʱ. 
693  Questi  ultimi  quattro  termini  sono  espressi  in  realtà  dal  participio:  l’“￨”,  il  “consiste”,  il  “fa”,  il 
“patisce”. 
694 Cioè attraverso le categorie. Il termine è sempre sopra tradotto come simbolo. La valenza è la stessa 
anche se in italiano il significato dei due termini è sfumato. 
695 O “creatrice di”. 
696 ܐܢܘܒܗܪ grecismo. 
697 ܐܝܪܬ grecismo. 
698 L’improvviso lirismo e l’allusività fanno pensare a una citazione, ma di difficile identificazione. 161 
 
colui che ha indagato in tutti i misteri ed è illuminato in ogni sapienza e conoscenza di 
spirito
699: “Poiché tutto [proviene] da lui e tutto è in lui, tutto in suo potere
700, per lui 
siano le glorie e le benedizioni nei secoli dei secoli, amen!”
701 –  
76 Questa è la corona di rettitudine
702 che sta sulle dieci dita che sono nella destra e 
nella sinistra, che attraverso il servizio alla rettitudine è resa perfetta nella sua totalità e 
il cui guadagno è concesso a tutti i puri e i santi a profitto interiore
703, anche in questa 
vita, come ha detto questo santo nella prima centuria: “Se la corona di rettitudine è la 
conoscenza della Santa Trinità è noto che è alla fine della loro corsa che i santi ne sono 
coronati”
704. È questo che in forma di preghiera ha detto nostro Signore [rivolgendosi] a 
suo Padre: “che siano perfetti in uno”
705, e anche “che tutti loro siano uno: come tu, 
Padre mio, sei in me e io in te, che anche loro in noi siano uno”
706. 
Ora, ciò [significa]: saranno uniti in un unico amore e in un’unica conoscenza. 
 
Capitolo 6 
77 Su da quale tra le parti [in cui si possono raggruppare] gli scritti di questo santo 
proviene questo scritto e sulla ragione [di questa sua collocazione]. 
Ora,  alcuni  tra  gli  scritti  di  questo  santo  sono  sulla  conoscenza  e  sono 
un’esortazione  sulle  forme  delle  pratiche  della  virtù,  mentre  altri  sono  sulla 
contemplazione spirituale. 
78 È così perch￩ l’uomo ￨ unificato a partire da due [parti], dall’anima – dico – e 
dal corpo, nella maniera che [è stata stabilita] dalla sapienza profondissima
707, madre di 
tutte le sapienze e causa di tutte le beatitudini; e nella sostanza della natur a della nostra 
creatura sono legate e unite tutte le creature [dotate] di corpi e senza corpo
708. E noi 
siamo, in verità, immagine della Signoria celata e nascosta, e in noi e a partire da noi 
riceviamo l’eredità che ￨ la ricompensa delle fatiche e inoltre progrediamo verso la 
                                                           
699 Se la citazione che segue è effettivamente dalla lettera ai Romani si tratta evidentemente di Paolo 
700  ܠܟ   ܗܕܝܐܒ  = lett. “tutto ￨ nella sua mano”. 
701 Cfr. Rm 11,36. 
702 Cfr. 2 Tm 4,8. 
703 O “comune”. 
704 Cfr. Evagrio, Capitoli gnostici, I,75. 
705 Cfr. Gv 17,23. 
706 Cfr. Gv 17,21. 
707 Lett. “dalla profondità delle profondità della sapienza”. 
708 Il “corpo” legato all’anima ￨ ܐܪܓܦ, mentre per i più generici “creature [dotate] di corpo e senza 
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conoscenza più grande di tutte le conoscenze. Così, a motivo di questa causa, che è la 
sapienza di [ciò che è] superiore, [esistono] anche le cose desiderabili e i movimenti di 
queste distinzioni e riunificazioni, che sono opposte le une alle altre, come [afferma] la 
parola del santo Paolo
709. 
79 Dunque, il corpo ha bramosia di cose desiderabili corporee, che [cioè, esistono] 
dalla nascita delle realtà materiali, per l’accrescimento della sua esistenza personale, il 
mantenimento della sua vita e la successione della sua specie
710. Inoltre, esso ha anche il 
moto irascibile per combattere contro  gli accidenti che lo ingiuriano in modo da 
preservare con ogni attenzione la sua esistenza personale. 
Ora, due forze accompagnano il suo desiderio, l’attrazione e il possesso, e due forze 
accompagnano anche la sua irascibilità, [due forze] che comprimono e trasformano i 
nutrimenti, [fino a renderli assimilabili] per la sua [del corpo] mescolanza naturale in 
ogni membro, e respingono ciò che è dannoso delle cose superflue perché non produca 
la malattia e il disfacimento della composizione [del corpo]. Inoltre, [il corpo] ha anche 
i cinque sensi con i quali sente la piacevolezza
711 adatta alla sua natura e la contrarietà 
dannosa per la sua esistenza personale. 
80 Invece l’anima nella sua esistenza personale ha la vitalità e la razionalità, mentre 
nella proprietà della sua operatività si sa che ha tre parti, cio￨ il desiderio, l’irascibilità e 
il pensiero. Ma non si intenda[no] corporalmente le composizioni e le parti: essa infatti 
è priva di corpo e non è distinta nelle sue parti, come [afferma] la parola di Nostro 
Signore
712. Infatti, queste due parti dell’anima ( dico il desiderio e l’irascibilità), sono 
unite  in  un’unica  composizione  [tesa]  ai  movimenti  e  all’azione  di  un’unica 
composizione personale e ineffabile, per la formazione di un’unica natura umana, [fatta 
di]  corpo  e  anima  -  dico-,  con  un’unica  irascibilità  e  un  unico  desiderio,  [con] 
piacevolezza e pene dolorose, [con] quieti e preoccupazione eccetera
713. 81 Per questo 
allora, il corpo non riceve il piacere della sua quiete e la sofferenza delle su pene senza 
queste due parti dell’anima, e anche l’anima non ha felicità [e] piacere, sofferenza o 
                                                           
709 Cfr. Gal 5,17. 
710 ܐܣܢܓ grecismo. 
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712 Non so a che passo bilico possa far riferimento. 
713 Compaiono qui affiancati i due termini siriaci per dire “corpo” (Cfr. Lessico). L’anima ￨ “priva di 
corpo” ( ܠܐܕ   ܡܘܫܓ ), cioè estranea ad ogni forma di corporeità, e per questo non va intesa nemmeno 
specificamente alla maniera del corpo umano, corporalmente (ܬܝܐܢܪܓܦ), anche se è inscindibilmente unita 
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tristezza senza che abbia preso parte con lei il suo corpo. E così vedi: nello studio e 
nell’ascolto  delle  elegie  l’anima  ￨  serena  e  il  corpo  gioisce,  e  ancora,  è  indignata 
[l’anima] contro le cose che non le sono favorevoli e lui [il corpo] ottiene d’altra parte 
infermità, tormenti e malattie; allo stesso modo se è corrotta la mescolanza del corpo 
anche lei [l’anima] ￨ perturbata, e se [il corpo] ￨ bello e [composto] secondo il suo 
ordine naturale anche queste sue [dell’anima] realtà sono rese belle. 
82 Inoltre, l’anima non può apprendere senza questi cinque sensi, finché, attraverso 
i conflitti e le battaglie
714 in cui la accompagna l’aiuto divino, sarà ripulita, sarà al di 
sopra del corpo e dimoreranno [in lei] e scintilleranno su di lei gli splendori gloriosi e 
ineffabili. In questo modo insieme a lei anche il suo corpo riposa [astenendosi] dalla 
conflittualità dei suoi contrari ed ￨ con lei nell’unica felicità, piena di tutte le beatitudini. 
– 
83 Ora, finch￩ l’anima non sarà giunta con il corpo alla quiete del Figlio di Dio, il 
cui  guadagno  hanno  ricevuto  insieme  grazie  al  santo  battesimo,  in  questo  [loro] 
congiungimento ci sono conflitto e vicinanza, vittoria e sconfitta, rovina e stabilità. Ora, 
alla rovina ￨ incline l’Avversario mentre le cose desiderabili [la] respingono, infatti 
Cristo favorisce la stabilità quando sono osservati i suoi comandamenti con continenza 
e umiltà grande, e il desiderio vince il desiderio, l’irascibilità [vince] l’irascibilità e sono 
in un’unica unità e in un unico spirito, così che allora non ci sono due cose desiderate e 
due oggetti di rabbia eccetera, come [afferma] la parola del beato Paolo
715. 
84 Il libero pensiero, invece, la parte più nobile dell’anima, la sua [capacità di] 
visione e il conducente
716, il pilota
717 sapiente, non è stato congiunto al corpo come 
queste altre due parti dell ’anima [sono state legate] al desiderio e all’irascibilità del 
corpo, [esso] è svincolato e autorevole come un re: sua è la libertà e sua è la volontà. 
Lui ha l’autorità [necessaria] per salire al cielo e per far salire con s￩ ciò che ￨ suo e 
[d’altra parte] ha la volontà [sufficiente per decidere] di rotolare giù, nella cenere e nella 
sporcizia che sono insieme al suo corpo. Lui scruta le cose celate e percepisce le cose 
nascoste. Se vuole è rinchiuso in gabbia e se aspira [a questo] è inaccessibile come 
l’immagine del suo Creatore, [il pensiero] infatti pecca senza il corpo ed ￨ giustificato 
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715 Cfr. Gal 5,17. 
716 ܐܟܘܝܢܗ grecismo. 
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senza i sensi, se vuole fa morire la sua esistenza personale e i figli della sua casa e [se lo 
vuole] vive e fa vivere. 
85 Tutta l’anima dunque, come si ￨ detto, ￨ vitalità personale e razionalità, [che] 
però non arriva all’operatività senza il corpo e non agisce nemmeno dopo che ￨ stata 
svincolata dal suo corpo e non le ￨ [concesso] di ricevere l’eredità o la ricompensa per 
le [sue] fatiche senza quelle del corpo. Così, da quando ￨ all’interno del suo corpo 
pecca, e [il peccato] è imputato a lei anche se lui [il corpo] non [lo] ha commesso, a 
causa della sua [dell’anima] volontà che ha acconsentito al male, [anche se] l’ostacolo 
[alla pratica del bene] non è giunto tramite ciò che [proviene] da lei, ma o [tramite] 
l’oppressione  che  [viene]  da  altro  [da  fattori  esterni]  o  a  partire  dall’impotenza  del 
[corpo] suo compagno. – 
86 In effetti, da dopo il suo scioglimento dal corpo tutte le sue azioni sono come in 
una sorta di sonno, come [afferma] la parola di Nostro Signore e del suo apostolo (in 
particolare  quella  meravigliosa  [pronunciata]  nella  città  di  Efeso
718),  che  hanno 
chiamato la morte sonno e torpore
719. Come il fuoco preserva la luminosità e il calore e 
tuttavia non agisce e non opera senza la concretezza materiale
720, poiché in essa gli è 
concesso  di  operare,  così  anche  l’anima  possiede  in  s￩  la  vitalità,  la  razionalità,  la 
conoscenza, la memoria, però non agisce. 87 Ora, la sua caratteristica che non viene 
meno è questa, unica [e] sola: la sua vitalità che [viene] da Dio. Non è come dicono 
altri, o a mo’ di interpretazione o in qualche altro modo, che la sua caratteristica ￨ 
questa: come ogni natura da glorificare glorifica, allora, se glorifica da dopo il suo 
svincolamento dal corpo, è deliziata e conosce colui che [essa] glorifica, molte delle 
anime  quando  erano  nei  corpi  non  conoscevano  Dio,  così,  se  da  dopo  il  loro 
scioglimento dai  corpi conoscono Dio, imparano, e il corpo è superfluo, allora tutti 
[coloro] che [sono] nel seno di Abramo e in paradiso, svincolate le loro anime, vivono 
presso Dio attraverso le loro anime secondo le loro [delle anime] caratteristiche. 
88 Si  osserva che la sua memoria si  preserva  presso  di  lei, mentre le sue altre 
operazioni  non  agiscono  senza  il  corpo.  Ne  ha  dato  a  noi  salda  convinzione  una 
dimostrazione: [L’anima] infatti impara tramite la visione del corpo tutti i colori, le 
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forme
721 e le somiglianze; ora, se accade che la visione dell’occhio ￨ corrotta a causa 
sua [dell’anima], la memoria delle cose che ha visto prima non è rimossa da lei ma è 
preservata presso di lei nel modo in cui ha visto
722, anche se comunque non vede le altre 
cose visibili e non impara i misteri legati alla loro visione. 
89 Così, anche riguardo a questi altri sensi si i ndagherà in questa dimostrazione e 
[si vedrà] che con il corpo, a causa della debolezza delle sue membra principali, sono 
colpite le sue [dell’anima] azioni, [ma beninteso] nei confronti dell’operazione e non 
nella natura, tanto che vediamo che quando è pacificata la mescolanza [tra corpo e 
anima]  la  memoria  è  restaurata.  Infatti,  in  tal  modo  è  stata  restaurata  questa  unità 
stupenda dall’artefice di tutte le creature, cosicch￩, similmente, in questa composizione 
stupenda si meravigliano tutte le [creature] razionali e in lei imparano [a conoscere] 
l’essenza nascosta, indagano sulla loro creazione, discernono la provvidenza della Bontà 
piena di misericordie e ciò che è celato è conosciuto secondo la provvidenza della sua 
economia  verso  questo  piccolo  mondo,  l’uomo;  come  [afferma]  la  parola  del  beato 
Davide: “da me provengono la conoscenza e lo stupore”
723. 90 Poiché sono state unite 
dalla sapienza grande [e] imperscrutabile queste due parti dell’anima alle mescolanze 
del corpo, come si ￨ detto, nell’irascibilità e nel desiderio naturale, e [poiché], in questa 
vicinanza e [in questa] opposizione conflittuale, l’anima era continuamente sottomessa 
al corpo, come [è avvenuto] dei padri delle generazioni
724 fin dal principio, a causa del 
moto desideroso che [viene] dalla necessità, [dalla] presenza della concretezza materiale 
e [dalla] vicinanza dei demoni, [per tutto questo]  sono stati dati la legge, non scritta e 
scritta, e i comandamenti del Signore perché aiutino la distinzione naturale e la legge 
libera che sta nel nostro uomo interiore. 91 Ma poiché neanche questi [comandamenti] 
sono riusciti ad aiutare la parte passibile dell’anima, ed [essa] si ￨ asservita alle cose 
desiderate [dal corpo] e all’azione brutale del corpo, il suo occhio ￨ stato offuscato 
dall’errore dell’Avversario rispetto alla conoscenza dell’unico Dio; e [poich￩] grazie 
all’infermità del corpo la morte ￨ stata strettamente legata a noi, la miserabile anima ha 
acconsentito  all’adorazione  degli  idoli
725,  che  sono  immagine  della  malvagità,  e  la 
nostra mente ￨ stata abbagliata dall’illusione del mondo; 92 e dal momento che tutti gli 
                                                           
721 ܐܡܝܟܣܐ grecismo. 
722 O “come si ￨ visto”. 
723 Citazione biblica non identificata. 
724 Cioè Adamo ed Eva. 
725 ܐܪܟܬܦ parola di derivazione sanscrita. 166 
 
uomini  hanno  deviato
726  dall’integrità  naturale  nella  quale  erano  immagine  del  loro 
artefice, [che] il peccato e la morte hanno regnato su tutte le generazioni [dei figli] di 
Adamo e [che] il principe del male ha prevalso su di noi e ha calpestato e deriso tramite 
la sua maledetta invidia l’immagine, che ￨ stata prodotta da Lui, il buono, il retto, da 
Lui, il solo sapiente; [per tutte queste cose] dunque, dopo che [Dio] aveva cacciato il 
terrestre perché [questi] percepisse la sua [condizione di] debolezza e prostrazione e 
discernesse che cos’￨ che lo affligge e [per contro comprendesse] che il suo ausilio ￨ 
solo il suo Signore, [che] l’ha chiamato a s￩, le sue misericordie si sono rivelate su di 
lui, ed ￨ disceso, gli ha teso la mano e l’ha tirato fuori dal pozzo della sporcizia e dalle 
acque soffocanti. 93 E laddove è cresciuto il peccato là ha sovrabbondato la grazia
727 
e, mentre tutta questa legge ￨ stata indebolita attraverso l’infermità della carne, come 
[afferma] la parola del beato Paolo, Dio ha mandato Suo Figlio secondo la somiglianza 
con la carne del peccato [e] a causa del peccato, perché avesse la meglio sul peccato 
nella sua carne, perché la rettitudine della legge fosse completa in noi, perché, inoltre, 
non  ci  comportassimo  secondo  la  carne  ma  secondo  lo  spirito
728,  che  riceviamo 
attraverso la nascita battesimale. E per grazia siamo divenuti e siamo stati riconosciuti 
figli di Dio e i comandamenti ci sono stati dati a custodia di questa rettitudine e affinché 
crescessimo  verso  la  perfezione  della  conoscenza  e  [dello]  studio.  Inoltre,  insieme 
all’esercizio  dei  comandamenti  ci  sono  stati  dati,  come  cura  per  le  sofferenze  che 
continuamente accadono, i misteri della salvezza insieme alla grazia. 
94 Così, anche questo santo ha agito in questo modo: alcuni dei suoi scritti li ha 
composti  perch￩  avrebbero  purificato  la  parte  passibile  dell’anima  attraverso 
l’esortazione e l’esercizio delle condotte dello spirito, alcuni [scritti invece] purificano il 
nostro intelletto dall’offuscamento [frutto] dell’errore e alcuni [in fine] ci illuminano e 
ci fortificano nelle conoscenze spirituali. 
Dunque,  il  suo  scritto  [rappresentato]  da  questi  capitoli  [gnostici]  è  tra  questi 
[ultimi] sulla contemplazione e [sullo] studio spirituale. 
   
Capitolo 7 
95 Su quante sono le parti in cui è diviso questo scritto. 
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Ora, tutto  l’insegnamento  di  questo  santo  che [￨ racchiuso] in  questi capitoli si 
articola in tre parti. L’una parla della conoscenza e [dell’]economia della Trinità tutta 
santa  e  dell’economia  e  [della]  conoscenza  dell’Unità  che  fu  [in  principio],  l’altra 
[parla] della contemplazione dei corporei che sono nella creazione e dei libri divini, e 
l’altra [parla] della conoscenza di coloro che sono privi di corpo: degli angeli, dico, 
delle anime, dei demoni e delle qualità delle loro azioni
729. – 
96 Si dirà allora qualcosa, mentre procediamo con il nostro discorso, di come Dio 
sia e [insieme] non sia conosciuto da noi, come ci insegnano i libri santi e [come] ci 
istruiscono  i  padri  in  due  sensi,  tanto  che  sembra  che  le  loro  parole  siano 
[reciprocamente] opposte e svincolate tra loro. È [così] infatti quando dicono che Dio 
nessuno  l’ha  mai  visto
730  e  che  “dimora  nella  luce  che  nessuno  può  avvicinare”
731; 
inoltre Nostro Signore ha detto che sono beati coloro che sono puri nel loro cuore 
perché vedranno Dio
732 e i loro angeli vedono in ogni momento il volto
733 del Padre 
mio che è in cielo
734; 97 nella sua preghiera poi, ha detto che a ognuno a cui l’hai 
concesso  sia  data  la  vita  che  è  per  sempre.  Ora  sono  questi  i  viventi  per  sempre: 
[coloro] che conoscano te che sei il solo Dio di verità e colui che hai mandato, Gesù 
Cristo
735; ancora, [ha detto]: io ho fatto conoscere il tuo nome agli uomini
736 e “nessuno 
conosce il Padre se non il figlio”
737 e “io conosco il Padre mio e sono conosciuto dal 
Padre mio”
738; inoltre ha detto: non avete mai udito il suo nome e non avete visto il suo 
viso
739 e ha detto: vedete Dio e mangiate e bevete!
740, e “nessuno vede il mio volto e 
vive”
741 e Dio ha parlato con Mosè faccia a faccia
742. Ancora, anche dell’umanità di 
                                                           
729 Errore di stampa? ܐܬܘܢܕܒܢܡ al posto di ܐܬܘܢܕܒܥܡ, che infatti Frankemberg traduce con “Wirken”. 
730 Cfr. Gv 1,18. 
731 Cfr. 1 Tm 6,16. 
732 Cfr. Mt 5,8. 
733 ܐܦܘܨܪܦ grecismo. 
734 Cfr. Mt 18,10. 
735 Cfr. Gv 17,2-3. 
736 Cfr. Gv 17,6 Non esiste ancora un’edizione critica del NT siriaco, ma sia The New Testament in Syriac 
della British and foreign Bible society, sia la Biblia sacra polyglotta d Walton, sia l’Old Syriac Gospels 
di  Smith  Lewis  presentano  sua  voce  (ܗܠܩ)  al  posto  di  suo  nome  (ܗܡܫ)  Non  sembra  comunque  una 
variazione significativa. 
737 Cfr. Mt 11,27. 
738 Cfr. Gv 10,15. 
739 Cfr. Gv 5,37. 
740 Citazione scritturistica non individuata. 
741 Cfr. Es 33,20. 
742 Cfr. Es 33,11  e Dt 34,10 Interessante ￨ notare che l’edizione critica della Peshitta realizzata presso 
l’università di Leiden riporta qui Signore (ܐܝܪܡ) non Dio (ܐܗܠܐ) La differenza potrebbe essere dovuta: 1. 
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Nostro Signore è detto che è stata elevata addirittura al di sopra di ogni nome che è 
nominato
743. 
98 Allora, dal momento che siamo aiutati dalla Santa Trinità, si toglierà di mezzo lo 
scandalo di queste parole, di tutto questo contenuto del discorso, che dibattono e sono 
dibattute: [lo scandalo cioè] di come Dio sia e non sia conosciuto, [sia] nascosto e visto, 
rivelato e inaccessibile, e di come Cristo nostro Signore [lo] riveli a noi e ci istruisca sul 
Padre suo. 
Paolo ha detto che  Dio si è rivelato a noi nel suo spirito
744. 99 Infatti, l’Essenza, 
signora dei beni e nascosta da tutto, si è rivelata a noi tramite la sua grazia e non ci ha 
privati  di  ciò  che  sarà  progredito  ed  elevato  grazie  ai  linguaggi
745,  che  ci  fanno 
conoscere la sua provvidenza e i suoi giudizi e talora [ci guidano] anche fino al limite 
della sua inaccessibilità, come si è detto precedentemente, grazie ai sussurri e ai segni e 
secondo le parti e le figure. Ora, negli ultimi tempi ha parlato con noi nell’unità con la 
natura della nostra umanità che ￨ stata assunta presso l’unità dell’unico Figlio di Dio 
che  ￨  l’erede  di  ogni  cosa  e  dalla  cui  abbondanza  tutti  noi  abbiamo  ricevuto
746  e 
riceviamo [e grazia su grazia]
747, perché in lui sono celate tutte le proposizioni della 
sapienza  e  della  conoscenza,  “in  lui  dimora  corporalmente  tutta  la  pienezza  della 
divinità”
748.        100 Infatti, [si parlerà] del modo in cui sono stati rivelati a noi e in noi 
i viventi che sono la conoscenza della signoria nascosta e superiore al nascondimento, la 
quale ￨ l’unica essenza divina uguale in tutti i beni delle tre ipostasi distinte e unite, che 
unitamente sono distinte e distintamente sono unite, caratteristica propria, dunque, della 
loro distinzione inseparabile che è una, una sola, tra le ipostasi: Padre – dico - Figlio e 
Spirito Santo, un’unica essenza in un’unica forza, in un unica potenza creatrice, in un 
                                                                                                                                                                          
canonico,  in  una  prospettiva  maggiormente  difisita,  in  un’epoca  successiva  al  VII  secolo;  3.  a  una 
volontaria alterazione del passo scritturistico da parte di Babai. Non è possibile stabilire con sicurezza 
quale delle tre ipotesi sia più accettabile, possiamo solo aggiungere due piccoli elementi. Per Babai i due 
termini si riferiscono comunque alla divinità, con una sfumatura differente però: Nomen igitur Dei […] 
ad ipsum prtinet naturaliter. – si legge nel Liber de Unione (p.18) - […] Dominus, Princeps, Iudex, Fortis, 
Sapiens et cetera huiusmodi providentiam et iudicium et ceteras differentias in modis oeconomiae eius 
denotant.  Il  secondo  elemento  ￨  che  l’unico  motivo  per  cui  Babai  avrebbe  potuto  citando  il  passo 
sostituire un termine con l’altro c sembra possa essere l’accentuazione del paradosso visione/non-visione 
di Dio. 
743 Cfr. Fil 2,9. 
744 Cfr. 1 Cor 2,10. 
745  ܒ ̈ ܬܢ   ܩ ̈ ܠܐ  = lett. “figlie delle voci”. 
746 Il verbo è sempre ܒܣܢ, qui tradotto come ricevere sopra come assumere, segno della reciprocità della 
relazione. 
747 Cfr. Gv 1,16. 
748 Cfr. Col 2,9. 169 
 
unico  volere,  in  un’unica  signoria,  in  un’unica  autorità,  in  un’unica  conoscenza,  in 
un’unica incontenibilità e inaccessibilità, e in un’unica essenza eterna, senza inizio e 
senza fine. 101 E insieme si ￨ detto: uno e al di sopra dell’uno, nell’uno e nella totalità, 
al di sopra dell’uno e al di sopra della totalità, e nei secoli dei secoli.  
Inoltre, [si ha] unicità di qualità poiché essa è una, unica tra le ipostasi cosicché 
l’incarnazione
749  dell’unigenito  Figlio  di  Dio  ￨  stata  operata  per  la  nostra  salvezza 
secondo  l’economia  divina.  Infatti,  anche  se  nell’umanità  di  Nostro  Signore  aveva 
dimorato corporalmente tutta la pienezza della divinità [fin] dall’annuncio dell’angelo 
Gabriele e nei secoli dei secoli, tuttavia, [￨] a causa dell’esattezza della conoscenza 
dell’ipostasi del Figlio e della sua essenza eterna, che ￨ insieme al Padre suo e allo 
Spirito Santo, [che] in lui ci sono state rivelate la luce e la vita, che è conoscenza. 102 In 
questo modo [infatti] ha detto: “glorificami, Padre mio, presso di te con la gloria che 
avevo presso di te da prima che il mondo fosse”
750, e “il Padre mio [è] in me e io nel 
Padre  mio”
751  e  “sono  conosciuto  dal  Padre  mio”
752. E Paolo ha detto: “ Dio  ha 
mandato il suo Figlio e [quest’ultimo] è nato da una donna”
753; e così “Dio ha tanto 
amato il mondo che ha dato il suo Figlio unigenito”
754. Ed è stato rivelato a noi e [da 
noi] è stato conosciuto [il fatto che] egli è unico, cioè proprio lui, il Figlio unigenito e il 
Figlio dell’Essenza eterna del Padre suo, che si ￨ rivelato a noi nella nostra umanità, 
come  ha  detto  il  grande  Paolo:  “si  è  rivelato  nella  carne”
755.  103  [Tutto  questo], 
dunque, affinché fossimo edificati saldamente nella conoscenza di queste espressioni 
piene di tutti i beni [e] affinch￩ vedessimo l’Essenza divina, dalla quale siamo stati 
anche generati [come] nuova creatura e siamo secondo il battesimo santo. Allora infatti, 
[la visione] sarà [presente] e sarà completa in noi da quando, dopo il nostro battesimo 
nello Spirito secondo le osservanze dei comandamenti cristiani, saranno raschiate via le 
squame della malvagità dalle nostre anime
756, saranno eliminate le opinioni e i numeri 
della  divisione  corporea,  ci  sarà  nell’uomo  la  fiamma  dell’unico  amore  cristiano  e 
risplenderà e rilucerà in lui la luce ineffabile che copre tutti gli esseri. 104 In questa 
                                                           
749 ܐܬܘܢܫܢܪܒܬܡ = lett. “inumanazione”, l’atto di farsi uomo. 
750 Cfr. Gv 17,5. 
751 Cfr. Gv 10,38. 
752 Cfr. Gv 10,15. 
753 Cfr. Gal 4,4. 
754 Cfr. Gv 3,16. 
755 Cfr. 1 Tm 3,16. 
756 Cfr. At 9,18. 170 
 
ripulitura  della  brillantezza  della  sua  mente  l’uomo  accede  alle  celate  sapienze  che 
stanno  nelle  creature  e  [che]  sono  nascoste  nei  misteri  del  tutto  meravigliosi  che 
manifestano, secondo le comprensioni che li riguardano, la novità dei beni del mondo 
nuovo; inoltre [l’uomo] ￨ illuminato nella comprensione delle espressioni e dei nomi di 
tutti i libri spirituali; e, ancora, l’uomo guarda e meravigliosamente vede all’interno 
della sua anima la rivelazione che [riguarda] il guadagno dei beni ineffabili del mondo 
spirituale nella conoscenza elevata su tutte le conoscenze e adornata con tutte le nobiltà. 
105 Allora, da quando la sua anima, nella conoscenza spirituale, si è elevata da tutte le 
cose corporee e si è stabilita nella regione degli incorporei, la sua conoscenza non solo 
non è occultata sotto i veli dei sensi, ma, come questo sole sensibile rifulge su tutti i 
corporei e gli occhi della carne nella luce del sole vedono la sua [stessa] luce e nella 
luce sono [da loro] distinti tutti i corporei, le forme e le qualità variabili dei colori, così 
anche il sole di giustizia
757 una volta sorto nei cuori puri li illumina, affinché nella sua 
luce celata vedano la sua luce
758 e nella luce ottengano la capacità di distinguere tutte le 
cose intellettuali. 106 Inoltre, come questo sole sensibile una volta sorto eclissa per il 
suo splendore la luce della luna e delle stelle, così nel grande sorgere del Figlio di Dio 
cessano  e  passano  tutte  le  conoscenze  variabili  nell’unica  conoscenza  perfetta  della 
Trinità adorabile e gloriosa. 107 Ancora, come [quando] prenderai, secondo la parola 
[del Signore], la perla
759 pura e adorna di bellezza e la tirerai fuori dalla terra
760 non 
troverai [nemmeno] in una tra le sue sfere [alcun] tipo di ombra del suo corpo ma tutta 
in tutta e nella sua sfera
761 e al di là di lei la sua luce rifulge nel suo splendore, c osì è 
illuminata la mente pura, nel momento della preghiera, nella luce del sole intellettuale 
della Trinità tutta santa ed è interamente
762 cancellata dal suo cospetto ogni oscurità e 
[ogni] divisione dei numeri, che procedono insieme ai corpi. 108 Dunque, quando questi 
che hanno assaporato questi beni e sono stati illuminati ascoltano il linguaggio del 
grande [e] meraviglioso Paolo, che ha detto: siano accecati i loro occhi
763 perché non 
                                                           
757 Cfr. Mal 3,20. 
758 Cfr. Sal 36,9. 
759 ܐܬܝܢܓܪܡ grecismo. 
760 Cfr. Mt 13,45. 
761 Può significare “perfettamente sferica tanto che nessuna delle sue parti fa ombra sulle altre” come 
invece accade in un corpo dotato di parti concave e convesse. 
762 Gioco di parole: ܬܝܐܢܪܕܘܚ qui tradotto come “interamente”, significa più propriamente “sfericamente”, 
“a  tutto  tondo”  richiamando  quindi  la  prima  parte  della  similitudine  con  il  suo  riferimento  alle 
sfere ) ܪܕܘܚ ̈ ܢܝ (  della perla. 
763 Cfr. Rm 11,10. 171 
 
sorga su  di  loro la luce del  Vangelo
764 benedetto, [intendono] in questo a ppellativo 
dell’espressione [che], non sono gli occhi del corpo [che] comprendono le perfezioni 
grazie ai sensi spirituali e non è questa luce temporale, sensibile per gli occhi della 
carne, [che] conoscono, ma qualcuno “darà a voi secondo la ricchezza della sua gloria, 
affinché siate resi saldi nella forza secondo il suo spirito, affinché Cristo dimori nel 
vostro uomo interiore secondo la  ede e nel vostro cuore secondo l’amore, perch￩ siano 
saldi  la  vostra  radice  e  il  vostro  fondamento  e  insieme  a  tutti  i  santi  riuscirete  a 
comprendere quale siano l’altezza, la pro ondità, la lunghezza e la larghezza”
765. 
109 Ora, coloro  che sono entrati nei misteri  divini  comprendono questa altezza 
[come] primazia dell’Essenza eterna e [come] elevazione del Creatore sapiente, causa di 
tutto ciò che era e [che] è. [Essi] poi discernono la profondità [di cui si parla] nella sua 
[di Paolo] espressione in relazione all’inaccessibilità e [al] nascondimento dell’Essere 
assoluto
766 nella sua luce che nessuno può avvicinare
767 e [in relazione al fatto che] i 
suoi giudizi e le sue vie non sono indagati e non sono investigati. Ciò significa che 
[Egli] contiene tutte le altezze e le profondità ed è pieno della sua Essenza, beata tutta e 
in tutto e al di là di tutto, e, ancora, [Egli] è al di sopra di tutte le altezze e al di sotto di 
tutte le profondità e non è contenuto e non è limitato. 
110 Ora, la lunghezza invece dev’essere intesa in relazione alla contemplazione di 
coloro che sono privi di corpo e la larghezza in relazione alla sostanza corporea e al 
mistero  dell’economia  che  ￨  in  loro,  da  loro  e  su  di  loro.  La  profondità  inoltre 
dev’essere intesa anche in relazione alla loro oscurità, [alla loro] caduta e [alla loro] 
prostrazione, e se ascoltiamo ancora [la voce di] ricchezza, piacere o abito che sono 
secondo la forma delle espressioni di qui [di questo mondo] che sono su di loro, allora i 
beni  [materiali]  ci  provocano,  come  in  questa  vita.  111  Ma  come  il  mondo  sarà 
rinnovato anche i suoi nomi e le sue espressioni saranno rinnovati e “occhio non vide – 
ha detto il meraviglioso Paolo – e orecchio non udì e non salì al cuore dell’uomo ciò 
che Dio ha preparato per quelli che lo amano”
768, infatti, “Dio si è rivelato a noi nel 
suo Spirito”
769 e si ￨ detto com’￨ la rivelazione che riguarda te, oh erede e partecipe
770 
                                                           
764 ܢ ܘܝܠܓܢܘܐ grecismo. 
765 Cfr. Ef 3,16-18. 
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767 Cfr. 1 Tm 6,16. 
768 Cfr. 1 Cor 2,9. 
769 Cfr. 1 Cor 2,10. 172 
 
della Signoria. 112 In effetti, noi vediamo la gloria di Dio come in uno specchio
771, 
cosicché il nostro piacere, la nostra gioia e i nostri beni [consistono in] questa visione 
gloriosa,  che  qui  è  alla  maniera  di  uno  specchio  e  là  è  completa,  faccia  a  faccia, 
nell’unica conoscenza perfetta
772 dell’inaccessibilità e nell’unica non-divisione - come 
si è detto – che mostrerà i mondi futuri, la grandezza della ricchezza della sua grazia, la 
sua dolcezza verso di noi e “la ricchezza di Dio che è inesperibile”
773. 113 Che la gloria 
di  Dio  sia  la  sua  luce,  [lo]  si  udrà  dal  grande  Paolo,  che  infatti  così  dice, 
rimproverandoli, di quelli che hanno privato la loro anima di questa luce piena di tutti i 
beni: coloro dei quali Dio acceca le menti in questo mondo affinché non sorga su di 
loro la luce del vangelo
774 che è la gloria
775 di Cristo
776; 114 e a proposito di quelli che 
sono stati stimati degni delle misericordie [divine] in modo da ricevere questa luce nei 
loro cuori, ha supplicato nella sua preghiera e ha detto così: che il Dio del Signore 
nostro  Gesù  Cristo  vi  doni  lo  spirito  della  sapienza  e  della  rivelazione  nella  sua 
conoscenza, affinché siano illuminati gli occhi dei vostri cuori [e] voi conosciate com’￨ 
la  speranza  della  sua  chiamata
777.  Ancora,  dice:  il  Dio  che  ha  detto  che  una  luce 
sorgerà dall’oscurità, Lui sorge nei nostri cuori perch￩ siamo illuminati con la gloria 
della conoscenza di Dio nella persona di Gesù Cristo. Abbiamo questo tesoro in un 
vaso di creta perché la grandezza della forza sia da Dio e non da noi
778. 
                                                                                                                                                                          
770  ܪܒ   ܐܙܪܐ  = lett. “figlio del mistero”. 
771 Cfr. 2 Cor 3,18 The New Testament in Syriac e Biblia sacra Polyglotta presentano del Signore (ܐܝܪܡܕ) 
anziché di Dio (ܐܗܠܐܕ). 
772 Cfr. 1 Cor 13,12. 
773 Cfr. Ef 3,8 Anche qui si ha una sfasatura, e ancora più evidente, tra  The New Testament in Syriac e 
Biblia sacra Polyglotta che parlano di ricchezza di Cristo (ܐܚܝܫܡܕ) e il testo di Babai che attribuisce 
questa ricchezza a Dio (ܐܗܠܐ). In questo caso la sfasatura tra i due termini è ancora più marcata, visto 
che il primo è un appellativo esclusivamente cristologico. 
774 ܢ ܘܝܠܓܢܘܐ grecismo. 
775 Compaiono in questo paragrafo entrambi i termini utilizzati da Babai per indicare la gloria. Qui si ha il 
più comune ܐܚܒܘܫ, sopra invece si trova ܐܬܚܘܒܫܬ. Cfr. Note lessicali. 
776 Cfr. 2 Cor 4,4 The New Testament in Syriac e Biblia sacra Polyglotta riportano un incredule ( ܠܥ   ܠܐܕ  
ܢܝܢܡܝܗܡ) riferito a menti che Babai omette. 
777 Cfr. Ef 1,17-18 Babai non presenta, a differenza di  The New Testament in Syriac e Biblia sacra 
Polyglotta, l’espressione Padre della gloriosità dopo Gesù Cristo. L’omissione, ammesso che non si tratti 
fi una diversa versione del testo posseduto da Babai sembra significativa visto che la citazione si colloca 
in un contesto in cui si sta parlando proprio di gloriosità, ma non è facile stabilire in che senso. 
778 Cfr. 2 Cor 4,6-7 Altra sfasatura che appare significativa: The New Testament in Syriac e Biblia sacra 
Polyglotta non parlano di gloria della sua conoscenza ( ܐܚܒܘܫ   ܗܬܥܕܝܕ ) ma di conoscenza della sua gloria 
( ܗܬܥܕܝ   ܗܚܒܘܫܕ ). Certamente l’espressione di The New Testament in Syriac e Biblia sacra Polyglotta 
sottolinea maggiormente il fatto che solo la gloria di Dio sia accessibile per l’uomo e non la sua natura. 
Questo potrebbe significare o che effettivamente Babai disponeva di un’altra versione del testo o che si ￨ 
verificata una revisione del testo canonico in senso maggiormente difisita in un’epoca posteriore a Babai 173 
 
115 Dunque questa è la conoscenza che sorge nei cuori di coloro che sono stati 
battezzati,  si  sono  purificati,  hanno  osservato  i  comandamenti,  sono  cresciuti  nello 
spirito e hanno visto la luce nella luce dei loro due misteri di luce, pieni di tutti i beni. 
[Intendo]  quei  [misteri]  che  [si  trovano]  in  queste  creature  meravigliose  nel  loro 
ornamento  e  stupende  nei  loro  ordinamenti  –  dico  [quelle]  che  [hanno]  il  corpo  e 
[quelle] che non [hanno] il corpo – e nei libri santi, [dove sono] rappresentate, inscritte e 
impresse le bellezze della sapienza della sua Essenza e la perfezione [che si trova] nelle 
bellezze ineffabili di quella che è madre di tutti i beni e causa di tutte le creature, le 
quali  sono  state  generate,  sviluppate,  rafforzate  e  accresciute  dall’osservanza  dei 
comandamenti , come ￨ stato detto e come ha detto nostro Signore: “Colui che mi ama 
osserva  il  mio  comandamento  e  io  avrò  misericordia  di  lui  e  gli  mostrerò  la  mia 
anima”
779. 116 Infatti, in lui sono celati tutti i tesori. E “beati quelli che sono puri nel 
loro cuore perché vedranno Dio”
780. [Si ha] visione dunque nella purezza dai mali e 
come in uno specchio
781, per ora. Infatti, dicono i libri divini e i padri santi, non è che le 
creature  possano  avvicinare  la  Trinità  e  Unità,  santa  in  tutto  e  nascosta  da  tutto,  e 
assoggettar[la] alla loro accessibilità, [cioè a] infermità, pochezza e povertà, e al tempo. 
117 In parte infatti gli occhi non possono volare in alto negli splendori e [nei] bagliori 
della luce che non può essere avvicinata, più alti di tutti gli splendori, e d’altra parte 
nemmeno una tra le menti e le conoscenze, e [tanto meno] il mio pensiero e il mio 
ragionamento,  osa  salire  oltre  il  circolo  dell’inaccessibilità  dell’Essenza  suprema, 
infatti, solo il Padre conosce il Figlio e il Figlio è conosciuto solo dal Padre suo
782 ed è 
solo lo Spirito Santo che scruta le profondità della divinità inaccessibile
783, e abitano e 
sono abitati l’uno nell’altro in un modo che [solo] loro conoscono. 
118 Allora dunque, qual è il modo in cui [Dio] è visto invisibilmente, è conosciuto 
inconoscibilmente  [ed]  è  rivelato  inaccessibilmente  ai  suoi  santi?  Quando  sarà 
illuminata la mente, [che ha ricevuto] per le sue fatiche il crisma dell’amore di Cristo e 
nella  quale  sono  state  rappresentate  quelle  bellezze  ineffabili,  e  [dopo  che]  è  stata 
radicata in noi la forza dell’inaccessibilità che non ha in s￩ errore e sono state fissate da 
ogni lato le tavole della nave in cui risiede il suo Signore, nella fede e [nella] speranza 
                                                           
779 Cfr. Gv 14,21. 
780 Cfr. Mt 5,8. 
781 Cfr. 2 Cor 3,18 (e 1 Cor 13,12). 
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priva di turbamento, e sono stati raccolti i timoni dei pensieri nell’unico sguardo di 
amore della Trinità Santa. 119 [Questo avviene] perché è vero il nostro consiglio, buona 
la nostra speranza, retti sono i comandamenti che ci sono stati dati e non è menzognera 
la promessa che ci ha promesso il Signore pieno di misericordie: se ci guarderemo da 
tutta la nostra forza e nella vigilanza osserveremo i suoi comandamenti, poiché a partire 
da loro e attraverso di loro sono rivelati e vengono alla luce tutti i beni alla maniera di 
uno specchio, nella gioia ineffabile il cui guadagno abbiamo ricevuto nel battesimo, 120 
saremo nella pace di [colui che è] superiore a ogni facoltà conoscitiva, là dove non ci 
sono separazioni e opinioni, non c’￨ divisione, non necessità di nomi, espressioni e 
numeri e non ci sono manifestazioni che [provengano] dalle cose sensibili riguardo ciò 
che è celato, ma siamo unificati profittevolmente e [già] in questa vita, il corpo con 
l’anima  e  l’anima  con  Dio  in  un’unica  congiunzione  di  amore  imperturbabile  e  in 
un’unica conoscenza rivolta a Dio priva di errore [anche solo] riguardo una sola tra le 
opinioni. 
121 Ma è in questo modo che conosciamo Dio e [che] è vera per noi la parola del 
Signore: Egli è inconoscibile per tutte le sue creature e nella sua grazia si è chinato 
verso di loro, per compiacerli nella sua inaccessibilità e manifestarsi a loro nella sua 
inaccessibilità, perch￩ l’opera non può conoscere il suo autore o il prodotto afferrare il 
suo produttore. 122 Allora riposiamo nel porto
784 pieno di tutti i beni dove non vi sono 
più movimento e corsa verso l’accessibilità che ￨ inaccessibilità, come ha detto il santo 
Paolo, lui che l’ha esplorata dopo il suo rapimento verso il terzo cielo
785, [lui] che è 
salito anche nell’ascolto dei misteri, a quelli che sono formati alla verità: “[a] colui che 
non è accessibile e non è esperito,  cioè al solo sapiente, a lui [siano rese] glorie e 
benedizioni nei secoli dei secoli amen”
786. 
123  Così,  riguardo  a  questa  conoscenza  inconoscibile  e  più  grande  di  tutte  le 
conoscenze scrive in uno dei suoi discorsi il beato Dionigi, vescovo della città di Atene, 
lui che ha ascoltato dalla viva voce di colui [che è] luce del mondo e maestro della terra 
abitata, [dalla viva voce] - dico – [del] beato Paolo; [Dionigi], che si è purificato ed è 
stato  illuminato,  mentre  scrive  dei  tipi
787  che  erano  assunti  [dal  Signore],  questi 
                                                           
784 ܐܢܐܡܠ grecismo. 
785 Cfr. 2 Cor 12,2 lett. “la terza parte del cielo”. 
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787 ܐܣܦܘܛ grecismo. 175 
 
dell’Antico Testamento verso questi che sono nel senso dell’economia di Cristo nostro 
Signore,  dice  così:  124  Mosè  non  si  è  avvicinato  a  Dio,  per  il  fatto  che  non  gli  è 
[consentito] vedere colui che è invisibile, ma è stato considerato degno di vedere il 
posto in cui Lui stava
788. Credo che [questa] parola significhi questo: tutte le cose divine 
ed elevate nelle nature intelligibili e visibili sono [alcune] parole e certe conoscenze che 
stanno al di sotto di colui che è elevato al di sopra di tutto, cosicché per mano loro è 
fatta conoscere all’intelletto la venuta di colui che ￨ più grande di tutti i pensieri, il 
quale discende sui principi intellettuali che sono i suoi luoghi elevati in santità. 125 
Allora [l’intelletto-Mosè] è svincolata tanto da questi [oggetti] che sono visti quanto dai 
[soggetti]  che  vedono  ed  entra  nella  nebbia  dell’inaccessibilità,  che  in  verità  ￨ 
misteriosa e in cui cessa[no] tutte le forze conoscitive, e [così l’intelletto] ￨ in colui che 
non è percepito, non è visto e non è conosciuto in eterno, Lui che è al di là di tutto e non 
è al di là di qualcosa, non [proviene] da ciò che è suo né da altre [cose], e così è unita 
con  Lui  che  è  completamente  non  compreso,  nell’inattività  di  ogni  conoscenza, 
nell’inattività superiore all’attività, e accade che non conosce nulla, nella conoscenza 
superiore alla facoltà conoscitiva
789. – 
126 Inoltre, [lo stesso Dionigi] ha detto: noi allora preghiamo di entrare in questa 
nebbia che è al di sopra di tutte le luci, per vedere e conoscere attraverso la non-visione 
e  la  non-conoscenza  ciò  che  è  al  di  sopra  della  visione  e  [della]  conoscenza.  Così 
dunque, è per il fatto che non vedremo e non conosceremo che in verità vedremo e 
conosceremo, e glorificheremo colui che è al di sopra di ogni esistenza per la divisione 
[che c’￨] tra [lui e] tutte le nature.
790 
127  Su  questa  inaccessibilità  che  è  la  più  grande  conoscenza  anche  il  beato 
Gregorio vescovo di Nazianzo, nel secondo discoro sulla teologia, ha detto così: correvo 
per accedere a Dio, così sono salito sul monte e, [da] dentro la nube, mi sono elevato 
dalla materia e da queste realtà materiali e, per quanto è possibile, ero rivolto alla mia 
anima. Ora, quando ho guardato ho visto a fatica le terga di Dio, e questo mentre ero 
nascosto all’interno della roccia, [cio￨] all’interno della Parola che a causa nostra si ￨ 
incarnata.
791 128 Nel [discorso] sulla Pasqua [poi lo stesso Gregorio] ha detto così: 
                                                           
788 Cfr. Es 33,18-23. 
789 Cfr. Dionigi l’Areopagita, Teologia mistica, I,3, p. 246 
790 Cfr. Dionigi l’Areopagita, Teologia mistica, II, p. 250-252 
791 Cfr. Gregorio di Nazianzo, Orazioni,28,3, p. 658 176 
 
infatti, tutto ciò che Lui è è in Lui e allo stesso tempo in relazione a Lui, e non inizia e 
non finisce, come un mare di sostanza, senza confine e senza limite, che cade al di là di 
ogni intellezione, sia di tempo che di natura. Soltanto nell’intelletto ￨ inscritto e in 
questa si sviluppa, [ma] enigmaticamente e gradualmente e non a partire da queste sue 
[realtà  intrinseche]  ma  da  quelle  che  lo  riguardano:  una  dopo  l’altra  le  impressioni 
[suscitate nella mente dalle cose create] sono raccolte verso un’unica somiglianza alla 
verità che prima di essere afferrata fugge e prima di essere compresa razionalmente 
scappa; e questa [somiglianza] nella sua interezza illumina il nostro pensiero, quando è 
puro, come [fa] con chi vede il bagliore del lampo che non si ferma. 129 A me sembra 
che sia in lei, [ in questa somiglianza,] che [Lui] ￨ compreso, a partire dall’attrazione 
verso di Lui. In effetti, [Lui] che è perfettamente
792 incompreso, senza speranza e senza 
obiezione, è per lei che non è compreso [ma allo stesso tempo in lei] è ammirato [e] 
mentre sarà ammirato sarà amato, [Lui], il Dio grande, mentre sarà amato purificherà, 
mentre purificherà renderà simili a Dio. Ora, mentre Egli [agisce] in questo modo già 
parla [a noi] come a famigliari
793 (la [mia] parola osa [affermare] una cosa audace!): 
Dio è unito agli dei
794 e [da essi] è conosciuto, e forse tanto quanto [Egli] già conosce 
questi che si sono preparati a conoscere
795. Dunque Dio è senza confine ed è difficile la 
[sua] manifestazione, e questa [manifestazione coincide] solo [con] la sua inaccessibilità 
del tutto priva di confine.
796 – 
130 Allora, cosa [intendiamo] noi in riferimento alla nostra parola? 
Il pagano vede il sole, e lo adora e lo onora come dio, noi invece alla sua visione ci 
meravigliamo e adoriamo e glorifichiamo, secondo la fede pura e la conoscenza della 
verità, l’unico Dio creatore di tutte le nature; attraverso il suo splendore [poi], il suo 
brillio e la luce della sua sfera
797 comprendiamo nello spirito la parola di Dio, il Figlio 
unigenito splendore del Padre; 131 inoltre, [attraverso]  la sua igneità e il suo essere di 
fiamma il nostro pensiero corre, in maniera sovrasensibile e al di là della mera lettera, 
alla perfezione e alla purezza dello Spirito Santo, che è il vivificatore e il modellatore 
della novità della nostra creatura; e gra zie a tutte queste qualità delle [sue] operazioni 
                                                           
792 ܬܝܐܪܝܡܓܕ ? Il testo siriaco non è chiaro. 
793  ܝܢܒ ̈   ܐܬܝܒ  lett. “figli della casa”. 
794 Cfr. Sal 82,6. 
795 Cfr. 1 Cor 13,12. 
796 Cfr. Gregorio di Nazianzo, Orazioni, 45,3. 
797 ܐܪܦܣܐ grecismo. 177 
 
immaginiamo l’unica essenza eterna della Trinità tutta santa: le tre ipostasi che sono 
unite  distintamente  e  distinte  unitamente,  senza  inizio  e  per  sempre,  e  un’unica 
operazione, un’unica forza eccetera. 
132 [Considerando] poi la luna e le stelle, le loro variazioni e le forme e gli ordini
798 
del loro corso, progrediamo verso la visione della provvidenza celata [e] più grande di 
tutto, che ha dato loro i segni, i tempi e i misteri che sono celati in loro affi nché siano 
annunciatrici delle cose future. E come si sviluppano nello splendore l’una dall’altra 
così accade ed è per tutte le [creature] razionali, e non è come [dicono] le follie degli 
erranti che hanno dato loro le qualità di guide e [di] conoscenze, o ancora [come dicono] 
le eresie oscure che invocano [le espressioni] “siete stati scelti per me da prima delle 
fondazioni del mondo”
799 e “dall’in-principio voi siete con me”
800 [come] prova per 
tutta questa empietà che diranno mentendo: “gli intelletti che sono caduti dal cielo, loro 
erano da prima delle fondazioni del mondo con Nostro Signore”
801. 
133 Così, noi comprendiamo in modo vero che è nella preconoscenza
802di Dio [che] 
esistevano dalle fondazioni del mondo ed [erano] scelti, [e per giunta] non solo loro ma 
anche tutte le creature, cosicch￩ in fine quando vuole [Egli] li fa venire all’esistenza e 
manifesta  in  loro  e  su  di  loro  la  sua  provvidenza.  L’[espressione]  poi  “dall’in-
principio
803 voi siete con me” [la intendiamo così,] che da prima tutti i suoi inviati
804 lo 
accompagnano nella sua economia
805 verso di noi, come ha detto riguardo al profeta 
Geremia: “da prima che ti formassi nel grembo ti ho conosciuto e prima che uscissi dal 
ventre ti ho santificato”
806, e molte altre [espressioni] come queste.  
134 Così anche questo santo in questi capitoli di conoscenza, con linguaggio divino, 
ha preso a dire [qualcosa] anche sui misteri, [sui] tipi
807 e [sulle] allegorie che si trovano 
nelle creature, e non alla maniera degli erranti, beninteso, ma come ha detto l’onorabile 
                                                           
798  ܐܡܝܟܣܐ   ܐܣܟܛܘ  grecismo. 
799 Cfr. Ef 1,4. 
800 Gv 15,27. 
801 Citazione probabilmente da fonte eresiologica. 
802  ܬܘܡܕܩܡ   ܐܬܥܕܝ  = lett. “Precedenza della conoscenza”. 
803 Qui scritto ܬܝܫܪܒ anziché ܐܬܫܪܒ come sopra. 
804  ܝܠܫ ̈ ܐܚ  termine tecnico utilizzato anche per “apostoli”, ma non mi sembra questo il caso. 
805 Il termine è sempre prima tradotto con “guide”, a sottolineare quindi che sono gli inviati e non gli astri 
sia ad essere con Dio dall’in-principio sia a svolgere la funzione di guide collaborando all’economia 
divina. 
806 Ger 1,5. 
807 ܐܣܦܘܛ grecismo. 178 
 
Paolo: “tutte le cose sono per noi un tipo”
808, e “infatti le realtà celate di Dio dalle 
fondazioni del mondo, sia la sua forza che la sua divinità che è per sempre, sono viste 










Intermezzo del copista 
 
Salta due colonne e leggi - perdonami! Tutto ciò che vuoi ricevere, [cioè] una copia 
di questo discorso che [arrivi] fino a qui, sappi che non è stata scritta per intero ma è 
interrotta  a  causa  della  [sua]  lunghezza;  da  qui  infatti  e  anche  al  di  là  vi  è  la 
confutazione delle parole dell’eretico Origene attraverso quelle del  santo Evagrio,  e 
neanche questo è stato [da noi] trascritto
810. 
 
136  Con  la  forza  del  Signore  nostro  Gesù  Cristo  cominciamo  a  scrivere  il 
commento dei capitoli di conoscenza
811 , che consistono in un numero di centurie, del 
santo mar Evagrio, composto da rabban mar Babai, igumeno del monastero che è sul 





                                                           
808 Citazione scritturistica non identificata. 
809 Cfr. Rm 1,20. 
810 O “da qui infatti e anche al di là vi ￨ l’inizio delle parole dell’eretico Origene [tratte] da quelle del 
santo Evagrio che non ￨ stato lui a scrivere”. 
811 Prima attestazione dell’espressione  ܪ ̈ ܐܫ   ܐܬܥܕܝܕ  per designare i capitoli gnostici al posto della consueta 




137 Ho ascoltato la tua utile richiesta, o mar Gregorio a noi caro, soprattutto perché 
sono imbarazzato per l’elevazione della tua virtù che [risiede] nella tua meravigliosa 
continenza. Ci sei noto infatti per la tua xeniteia
812, che è [spiritualmente] in Cristo e 
che  [materialmente  si  realizza]  in  tutta  questa  regione.  A  tal  punto  [infatti]  hai 
dispiegato i tuoi passi, ti sei fatto straniero alla tua regione e alla tua gente, hai 
crocifisso  il  mondo  intero  e  continui  a  portare  la   croce  viva  del  tuo  Signore, 
manifestamente come nel nascondimento, e a tal punto si sono affrettati i tuoi cammini 
in tutto questo fervore e [in tutto questo] movimento senza sosta per avanzare verso i 
beni ineffabili che sono preparati per coloro che [ne] sono degni. 
138 In effetti, mi hai ordinato, secondo l’inclinazione del tuo amore, di illustrare e 
raccogliere in poche [parole] i capitoli sull’elevazione della conoscenza composti dal 
beato Evagrio, grande per le sue sapienze, meraviglioso e santo. Mi hai detto infatti: io 
non riesco ad afferrare e a possedere [intellettualmente] tutta l’estensione [del discorso] 
che precedentemente hai dispiegato nel commento [che è] difficile [proprio] per tutta la 
[sua]  estensione,  [perciò  ti  chiedo  di  illustrarmi  i  capitoli  gnostici]  ma  in  poche  e 
concise [parole] in modo che siano utili alla mia xeniteia.  
139 Così anch’io persuado il tuo amore, che fatica insieme a me attraverso le tue 
preghiere [per me], che, tenendo nel mio cuore la Sua croce che viviamo, secondo la 
nostra fiducia che è in Lui, mi affretterò ferventemente verso queste cime dei monti e 
porterò una capra ingrassata al cospetto della tua xeniteia
813. Mi cimenterò di fronte a te 
nel lavoro, piacevole e insieme raffinato e ripulito perché liberato da tut to il lievito 
egiziano
814, com’￨ giusto per riguardo alla tua xeniteia che ￨ in nostro Signore. 
140 In effetti, nel primo commento, che abbiamo composto per la supplica di [quelli 
che ci] amano, il discorso si è esteso molto a causa degli sviluppi che richiedevano tutti, 
uno ad uno, questi discorsi meravigliosi. 
                                                           
812  ܬܥܕܝܬܐ   ܢܠ   ܪܝܓ   ܢܡ   ܟܬܘܝܢܣܟܐ . Frankenberg traduce: “Wir empfingen Kunde von deiner Weltflucht” e 
Guillaumont  concorda  con  “nous  avons  appris,  en  effet,  ton  d￩paysement”.  Noi  tuttavia  preferiamo 
tradurre considerando ܟܬܘܝܢܣܟܐ non come soggetto ma come complemento strumentale introdotto da ܢܡ. 
813 L’immagine sacrificale evidentemente riferita al commento-capra elaborato a partire dai capitoli-cime 
di conoscenza-montagna è resa più esplicita dal gioco di parole: lo stesso termine  ܪ ̈ ܫܝ , infatti, qui tradotto 
con “cime” ￨ lo stesso usato per indicare i capitoli. 
814 Cfr. Es 12,15. L’allusione scritturistica serve probabilmente per far riferimento alle interpolazioni in 
senso origenista di cui si parla al paragrafo 134. 180 
 
Ora, là, [in quel commento] in primo luogo [abbiamo parlato] di come sia elevato il 
ragionamento intorno a queste contemplazioni meravigliose
815 e su come incupiscano 
coloro che non procedono sulla via  faticosa della solitudine. Abbiamo [poi] illustrato 
quali  siano  i  primogeniti  nati  dall’errore  e  da  quali  [errori]  e  come  [nascano],  e 
[abbiamo parlato] di come l’uomo di Dio possa essere preservato da loro. 
141 In secondo luogo [abbiamo presentato] la bontà
816 di quest’uomo stupendo, il 
motivo per cui questi capitoli di conoscenza sono stati scritti da lui in questo modo non 
chiaro, quale [ne] sia la causa, quali i motivi per cui questi capitoli sono stati organizzati 
in forma di centurie, [illustra poi] come anche la simbologia del loro numero sia avvolta 
nelle tenebre e i motivi per cui da ogni centuria sono stati elisi e posti in un luogo 
nascosto dieci capitoli. 142 [Abbiamo tentato anche], rifugiandoci nella fonte della luce 
e della conoscenza, [di spiegare] quale sia lo scopo di [questo] scritto, quale vantaggio 
abbiamo noi “stranieri” che procediamo su questa via faticosa
817 da questi capitoli di 
conoscenza
818, e, ancora, se secondo noi questi capitoli di conoscenza sono di questo 
santo. Inoltre, [abbiamo preso in esame] le traduzioni dal greco al siriaco che esistono di 
questi capitoli delle conoscenze e abbiamo confutato coloro che malvagiamente hanno 
tradotto
819 in maniera conforme al loro ragionamento dissoluto a partire dalle edizioni 
altre e vere, che si attenevano ai figli della chiesa e ai veri ortodossi, e dagli altri suoi [di 
Evagrio] insegnamenti, e a partire da questi [stessi testi] abbiamo confutato le edizioni 
corrotte. 143 Abbiamo mostrato inoltre tra quali delle parti  [in cui sono organizzabili] 
gli scritti di questo santo è [collocabile] questo scritto e in che modo e [abbiamo 
chiarito] che non è di chiunque accedere a questi misteri. [In seguito ci siamo chiesti] in 
quante parti sia diviso questo scritto e abbiamo messo in evidenza tre parti [m ostrando 
allo stesso tempo] come tutto questo insegnamento si dispieghi, si sussegua, si volga e 
si concluda come [passando] dalle cose generali
820 a quelle specifiche
821 per concludersi 
[poi in maniera circolare] come [riproponendo] i capitoli iniziali. In es si infatti la parte 
                                                           
815 Probabilmente riferito più ai capitoli stessi che alle contemplazioni di cui questi parlano. 
816 ܐܣܠܘܩ grecismo. 
817 Cio￨ “noi solitari che procediamo su questa via ascetica”. 
818  ܕܝ ̈ ܐܬܥ  = lett. “conoscenze”. 
819 Il verbo ܩܦܢ è difficile da tradurre: può significare sia tradurre che editare che estrapolare in quanto la 
radice indica il trar fuori. Qui, il riferimento a greco e siriaco ci ha fatto preferire il “tradurre”, anche se il 
termine  che  compare  appena  prima  per  “traduzioni”  ￨  ܘܫ ̈ ܐܦܠܚ   che  evidentemente  deriva  da  un’altra 
radice, mentre quello che subito dopo abbiamo reso con “edizioni” ￨  ܩܦܡ ̈ ܐܢ , derivante appunto da ܩܦܢ. 
820 ܐܣܢܓ grecismo. 
821 ܐܫܕܐ grecismo. 181 
 
più  elevata  parla  della  contemplazione  dell’Essenza  adorabile,  [della]  sua  economia 
verso di noi che [agisce] secondo varie modalità e [dell’] Unità che esiste per la nostra 
salvezza; nella seconda parte si parla [invece] della contemplazione di ciò che è privo di 
corpo; nella terza [infine] della contemplazione dei corporei, [per tornare poi alle cose 
elevate per il fatto che] è a partire dal corpo che è nella creazione che essi permettono 
alla mente pura la visione spirituale. 144 [Per quanto riguarda i contenuti,] la parte sulla 
divinità è quella in cui si parla della sua essenza eterna, del suo nascondimento e delle 
sue rivelazioni, [della] luce che [proviene] da lei e di coloro che sono considerati degni 
di
822  essa; è quella in cui [si   parla] della sua economia che [agisce] secondo varie 
modalità e dell’unità ineffabile del Dio-Verbo che è insieme alla natura umana nella 
persona dell’unico Figlio di Dio; [in questa prima parte] si parla in modo elevato [di 
tutto questo] insieme al resto delle altre cose. 145 [C’￨] poi la seconda parte, che ￨ sulla 
contemplazione di ciò che è privo di corpo, divisa tra gli angeli, le anime e la schiera dei 
demoni  impuri,  e  su  questi  secondo  le  varie  qualità  delle  loro  parole,  delle  loro 
operazioni e di come sono oggetti della nostra contemplazione. Infine c’￨ la terza parte 
che è sulla contemplazione che è nei corporei e a partire dai corporei, divisa [infatti] tra 
coloro che sono fatti in loro e [le cose che sono fatte] da loro, e [che] parla anche della 
contemplazione  che  ￨  inscritta  nei  corpi  delle  Sante  Scritture  poich￩  anch’essa  [si 
inserisce] nella parte che [riguarda] la contemplazione dei corporei e [infatti] la mente 
pura la riceve attraverso i sensi. 
146 Infine, [sempre in questa parte del nostro primo ed esteso commento,] abbiamo 
detto in che modo nelle Sante Scritture si parla del fatto che Dio è visto e non è visto e 
[abbiamo illustrato] quale sia lo stile del discorso di questo santo, cosa che è giusto che 
conosca anche tu, nostro caro, tu che sempre più verrai verso la luce e la visione di 
questi capitoli meravigliosi. 
147 [Leggi] dunque non come [se si trattasse di un’opera] narrativa, [non basandoti] 
sulla lunghezza del discorso o in maniera retorica
823, ma in modo distinto, disteso e 
raccolto  leggi ogni capitolo da sé e per sé [come uno scritto] distinto [dagli altri], 
circoscritto e concluso [in se stesso], secondo la grandezza della sapienza meravigliosa 
[del  loro  autore].  [Evagrio]  infatti  comincia  e  conclude,  abbandona  e  termina  un 
                                                           
822 ܐܘܬܫܐ significa sia “essere degno di” sia “essere simile a”, “essere concorde a”. In un certo senso 
quindi veicola l’idea che solo il simile ￨ degno del simile. 
823 ܬܝܐܪܛܗܪ da ܐܪܛܗܪ = ρητωρ. 182 
 
capitolo  e  [vi]  si  riposa  come  [fosse]  in  un’abitazione,  dopodich￩  ricomincia  il  suo 
cammino con un altro capitolo, poi torna di nuovo sullo stesso [capitolo] e in una forma 
assolutamente altra esprime su di lui una o due frasi, [poi lo] abbandona e si volge ad un 
altro e a un certo punto ritorna a quello che era prima di lui. 148 Ora parla della divinità 
e ora della forza creatrice e [della] creazione, ora distingue e parla di ognuno dei generi 
o [delle] specie delle creature e a un certo punto torna all’economia [divina]; ancora, 
[parla]  dell’operazione  e  della  distinzione  delle  [creature]  razionali,  poi  abbandona 
[l’argomento] e si volge a [considerare] i misteri che risiedono nelle intellezioni delle 
creature  o  nella  contemplazione  delle  Sante  Scritture;  torna  daccapo  sulle  [realtà] 
primordiali, si volta verso le cose ultime e si volge a [quelle] intermedie, come ha detto 
nell’insieme.  149  [Tuttavia]  si  riposa,  abbandona  e  ancora  procede  [con  uno  stesso 
tema] in modo né simile né differente: [di volta in volta] o distingue o accoppia o non 
[…] affinch￩ [questi capitoli] non siano conosciuti da chiunque, nemmeno grazie al 
pernottamento nelle abitazioni [poste lungo] i suoi cammini spirituali, abbandonerà in 
effetti le modalità delle controversie di cui parla in questi. A causa di queste e a motivo 
di questa si sono moltiplicate le accuse da parte di [coloro che sono] oscuri e ci sono 
state calunnie da parte dei “pigri sui loro letti”
824 per eliminare, disperdere e distruggere 
il  padre  con  i  suoi  figli.  Perché  tu  riconosca  che  così  è  [la  realtà]  considera 
luminosamente e stando lontano da ogni torpidezza e tumulto tutte queste abitazioni
825, 
benedette dall’inizio alla fine. 150 Ora, [per esempio] la prima [centuria] comincia dal 
Bene  primo
826  e  prosegue  per  tre  capitoli  [trattando]  nel  mistero  i  termini  che  lo 
riguardano, [poi] termina [questo argomento] e nel quarto [capitolo] raggiunge un altro 
inizio e parla delle creature in generale e in seguito delle loro specie, dopo di che va 
avanti rapidamente e parla della schiera dei demoni
827, di seguito si volge alle altre 
nature e ancora [una volta] si rivolge al primo capitolo per parlare dell’Essenza eterna, 
dicendo così nel dodicesimo capitolo: uno solo è colui che è privo di mediazione e 
unico, d’altra parte, ￨ anche colui che attraverso gli intermediari è in tutto
828. 151 Nel 
capitolo tredicesimo [poi] comincia a parlare in generale di tutte le [creature] razionali e 
                                                           
824 Cfr. Prov 26,14. 
825 Prosegue la metafora abitazioni-capitoli iniziata al paragrafo 146. 
826 Cfr. Evagrio, Capitoli gnostici, I,1 Si tratta delle primissime parole del primo capitolo della prima 
centuria. 
827 Cfr. Evagrio, Capitoli gnostici, I,10 
828 Cfr. Evagrio, Capitoli gnostici, I,12 183 
 
dice così: alcune delle [creature] razionali posseggono la contemplazione e il lavoro 
spirituale,  altre  invece  [hanno]  il  lavoro  e  la  contemplazione,  altre  ancora  sono 
imbrigliate  nell’impedimento  e  nel  giudizio
829.  In  questo  modo  vedi  la  varietà  di 
connessioni meravigliose [e] difficili da riconoscere [presenti] in tutti questi capitoli 
onorabili, in tutta questa sapienza nascosta. 152 Come inserisce [e] raccoglie in [una 
sorta di] Santo dei Santi tutti i suoi discorsi così fa con tutto questo scritto, come dice in 
uno dei [suoi] discorsi: “alcuni [li] abbiamo celati, altri li abbiamo rivelati per non dare 
[ciò che è] santo ai cani”
830 e “sono realizzate le tavole”
831 e “le api resistenti mangiano 
il  loro  miele”
832  eccetera.  153  Ma  [l’oggettiva  oscurità  dell’opera  non  giustifica 
l’ignoranza, perciò] abbiamo anche confutato le calunnie  e  gli oscuri  calunniatori  e 
abbiamo  distinto  la  non  concordanza,  l’opposizione  di  parole,  la  contrarietà  di 
conoscenza, [tutto questo] insieme alla confutazione delle dottrine egiziane dell’eretico 
Origene a partire da quelle degli insegnamenti del santo Evagrio; in questo modo sono 
stati confusi gli oppositori e sono state messe in imbarazzo le loro facce mentre il santo 
Evagrio riceveva dalla mano del nostro re vittorioso la corona della vittoria perché [in 
lui] si è trovato un campione
833 per la sua chiesa per tutte le generazioni dei secoli, 
amen!
834 
154 Allora noi ora facciamo affidamento sulla forza, [sul] supporto, [sulla] sapienza 
e [sulla] custodia che ci sono state date, per grazia, dalla fonte delle misericordie, 
dall’Essenza  nascosta,  dalla  Bontà  traboccante,  Padre,  Figlio  e  Spirito  Santo,  unica 
Essenza  riconosciuta  nella  Trinità,  perché  ci  custodisca  dai  tumulti  e  dai  moti 
contrapposti. [In questo modo] otterremo la quiete con la santa capacità di distinguere, 
così da illustrare, distinguere e disporre [per] ciascuno dei capitoli il commento che lo 
riguarda. 
155 Nel frattempo diamo anche a [ogni] capitolo una sua lettera, come una sorta di 
marchio e [come] segni distintivi di ciascuna tra le contemplazioni, in questo modo: a 
quella che riguarda la divinità ܐ, a [quella] degli angeli ܡ, dell’anima e circa la mente 
                                                           
829 Cfr. Evagrio, Capitoli gnostici, I,13 
830 Citazione evagriana non identificata. 
831 Citazione evagriana non identificata. 
832 Citazione evagriana non identificata. 
833 ܐܛܣܢܘܓܐ, attestato dal Payne Smith come ܐܛܣܝܢܘܓܐ grecismo. 
834 La coppia campione-corona lascia pensare ad un’allusione a 1 Cor 9,25 (e a 2 Tm 2,5). 184 
 
ܢܢ, a [quella] relativa ai corporei ܓ, alle scrittureܟ, ai demoni ܫ 
835. Se poi in uno tra i 
capitoli sono mescolate varie contemplazioni disponiamo anche le loro [rispettive] 
lettere  insieme  presso  q uello  stesso  capitolo  cosicché  risulti  maggiore  la  sua 
comprensione per il lettore che ama lo studio. 
 
   
                                                           
835 Le lettere corrispondono alle iniziali dei corrispettivi termini siriaci: ܐ per ܐܬܘܗܠܐ, ܡ per  ܡ ̈ ܐܟܠܐ , ܢܢ 








Attestazioni 19: § 20, 23 (x2), 24, 31, 45 (x2), 64, 91, 104, 107, 113, 117, 118, 120, 125, 
143, 145, 155 
Radice: ܥܕܝ = conoscere 
Traduzione: Di norma abbiamo scelto di tradurre ܐܥܕܡ con “mente”, soprattutto quando 
essa  pare  assumere  una  certa  soggettività  in  espressioni  come  “la  mente  entrerà 
all’interno  della  nube”  (§  32).  Tuttavia,  abbiamo  preferito  la  formula  “facoltà 
conoscitiva” in  quattro casi: per esprimere l’epiteto riferito  a Cristo  ܒܪܕ   ܢܡ   ܠܟ   ܥܕܡ  
“superiore a ogni facoltà conoscitiva” (§ 31, 45 e 120) e per l’espressione  ܐܬܥܕܝ   ܠܥܠܕ   ܢܡ  
ܐܥܕܡ  “conoscenza  superiore  a  ogni  facoltà  conoscitiva”  (§  125),  più  che  altro  per 
mettere in risalto la presenza della stessa radice nei due termini, l’uno eccedente l’altro. 
 
ܐܢܘܗ 
Attestazioni 10: § 21, 38, 56 (x2), 57, 77, 94, 124, 128, 132 
Traduzione: È termine che esprime la facoltà razionale. In sette delle attestazioni esso 
compare all’interno di citazioni. In tre di esse, alla forma plurale ( ܘܗ ̈ ܐܢ ), esprime le 
“mentes/νοῖ” origeniane, “gli intelletti che sono caduti dal cielo” e sono divenuti le 
anime delle creature razionali (§ 56 [x2] e 132). Due provengono l’una (§ 124) dalla 
Teologia Mistica di Dionigi Areopagita e l’altra (§ 128) dall’Orazione 28 di Gregorio di 
Nazianzo. Infine, due attestazioni si collocano in citazioni di testi evagriani, l’una (§ 38) 
dell’ultimo capitolo della quinta centuria, l’altra (§ 57) del capitolo 147 dello Gnostico. 
In tutti questi casi il termine, dov’￨ possibile confrontare l’originale greco del testo, si 
riferisce al νοῦς. In genere quindi, abbiamo tradotto ܐܢܘܗ con “intelletto”. 
L’unica eccezione si trova al § 77, dove il termine è evidentemente usato con la sua 





Attestazioni 8: § 20, 35, 40, 47, 60, 62, 140, 142 
Radice: ܐܥܪ = governare, guidare 
Traduzione:  Abbiamo  tradotto  in  genere  il  termine  con  “ragione”  (§  20,  35)  o  con 
“ragionamento” (§ 47, 60, 62, 140, 142). I paragrafi 40 e 60 presentano l’espressione  ܪܒ  
ܢ ܘܗܢܝܥܪ (lett. “figlio della loro ragionamento”) indica la comunanza  di opinione, di 
dottrina tra una persona e un gruppo. Il termine ܐܬܝܥܪܬ, derivante dalla stessa radice è 
stato reso con “dottrina”. 
 
ܐܒܫܘܚ /    ܐܬܒܫܚܡ  
Attestazioni 11: § 9, 23, 37, 56, 69, 80, 84, 117, 118, 124, 131 
Radice: ܒܫܚ = pensare 
Traduzione: A parte al paragrafo 56, abbiamo tradotto ܐܒܫܘܚ con “pensiero”, tuttavia 
esso presenta di volta in volta varie sfumature di significato. In cinque passi (§ 9, 23, 
37,  118,  124)  è  al  plurale  ( ܘܚ ̈ ܐܒܫ )  ed  è  riconducibile  ai  λογισμοί  evagriani. 
L’attestazione del paragrafo 56, invece, è inserita in una citazione da Origene (o a lui 
attribuita) e si riferisce ai λογικοί, alle “creature razionali”. Ai paragrafi 80 e 84 indica il 
pensiero in quanto parte più elevata dell’anima. Negli altri passi il suo significato oscilla 
tra l’accezione di pensiero come “soggetto pensante” e quella di “opinione, modo di 
vedere”. 
Dalla stessa radice deriva anche il termine ܐܬܒܫܚܡ. 
Attestazioni 3: § 38, 53, 128 
Traduzione: Anche in questo caso abbiamo utilizzato il termine “pensiero”, tuttavia ai 
paragrafi 38 e 128 avremmo potuto parlare di “capacità di pensare”, mentre al paragrafo 
53 il termine si trova al plurale, proviene dalla Storia lausiaca (solo nella sua versione 
siriaca però) e indica chiaramente i λογισμοί. 
 
ܐܒܘܚ 
Attestazioni 13: § 13, 28 (x2), 30, 31, 76, 103, 108, 118 (x2), 120, 138, 139 
Radice: ܒܚ = ardere 
Traduzione:  Traduce  ἀγάπη  ai  paragrafi  28  e  31,  dove  compare  all’interno  di  due 
citazioni dalla prima lettera di Giovanni, e al 108, in una citazione dalla lettera agli 187 
 
efesini. Le altra attestazioni sembrano avere la stessa accezione, designando un amore 
alto, spiritualmente connotato: al paragrafo 13 esso è la meta della corsa di derivazione 
paolina, al 30 e al 103 indica l’“amore [specificamente] cristiano”, al 76 e al 120 ￨ uno 
dei  tratti  dell’unità escatologica, al  118 sono  l’ amore di  Cristo  e della Trinità  che 
permettono l’esperienza mistica. 
Diverso è il caso delle ultime due attestazioni, le uniche della seconda prefazione, dove 
il termine indica semplicemente l’affetto che Gregorio nutre per Babai. 
 
ܐܬܡܚܪ / ܐܡܚܪ 
Attestazioni 5: § 30 (x2), 32, 52, 139 
Radice: ܡܚܪ = amare, aver misericordia, amore viscerale 
Traduzione: Sembra indicare in genere la passione per qualcosa, sia essa negativa come 
la gloria o positiva come le nobiltà d’animo (cfr. § 30). Abbiamo tradotto il termine con 
“dilezione” sia per non utilizzare il vocabolo “passione” che ha in italiano un’accezione 
spiccatamente negativa, sia per suggerire un confronto con la “dilection” di cui parla 
Beulay
836.  Fa  eccezi one  l’attestazione  del  paragrafo  139,  dove  abbiamo  preferito 
rendere il costrutto ܬܡܚܪܠ con “per riguardo a”. 
Dalla stessa radice deriva anche il termie    ܐܡܚܪ (in genere utilizzato al plurale) = utero, 
misericordia 
Attestazioni 6: § 17, 89, 92, 114, 119, 154 
Traduzione: Esso è sempre utilizzato in riferimento alla misericordia divina e come tale 
l’abbiamo tradotto. 
Vi è poi ܐܬܘܡܚܪܡ, attestato un’unica volta (§ 57) e tradotto con “compassione”. 
 
ܐܪܓܦ 
Attestazioni 38: § 61 (x2), 63, 65, 67, 68 (x2), 78, 79, 80, 81 (x4), 82 (x2), 83, 84 (x4), 
85 (x3), 86, 87 (x4), 88 (x2), 89, 90 (x2), 91 (x2), 108, 120 
Traduzione:  Il  termine  è  sempre  utilizzato  in  riferimento  al  copro  specificamente 
umano, per questo la maggior parte delle attestazioni si concentra nel sesto capitolo (§ 
77-94),  tutto  dedicato  all’antropologia,  e  individua  quindi  la  componente  carnale 
                                                           
836 In La Lumière sans forme (p. 60-64), Beulay studia l’utilizzo dei termini ܐܒܘܚ (amour) e ܐܬܡܚܪ 
(dilection) in Macario, Giovanni di Dalyatha e Giuseppe Hazzaya, giungndo però a conclusioni pressoché 
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dell’essere umano. Abbiamo sempre tradotto ܐܪܓܦ con “corpo” e non con “carne”, sia 
per una migliore forma italiana sia perch￩ la “carne” di derivazione paolina ￨ resa in 
siriaco con un ulteriore vocabolo: ܐܪܣܒ. Abbiamo quindi segnalato in nota i casi in cui 
ܐܪܓܦ si trova affiancato all’omologo  ܡܫܘܓ ܐ (§ 68, 70, 78, 80). In quattro attestazioni 
il termine è presente in citazioni da Origene (§ 65) e da Evagrio (§ 67 e 68).  
Derivazioni: aggettivo ܐܢܪܓܦ /   ܐܝܢܪܓܦ (§ 70 (x2), 79), avverbio ܬܝܐܢܪܓܦ (§ 80) 
 
ܐܡܫܘܓ 
Attestazioni : § 56, 59, 64, 68, 70, 72 (x2), 74, 78, 95, 105 (x3), 107 (x2), 143 (x2), 145 
(x4), 155 
Traduzione: Il termine indica la corporeità in generale. La maggior parte delle volte, 
esso è utilizzato alla forma plurale  ܘܓ ̈ ܐܡܫ , per indicare le realtà che sono dotate di 
corpo, e in questo caso l’abbiamo tradotto con “corporei”. In questo senso di frequente ￨ 
impiegato in riferimento alle contemplazioni evagriane. Al singolare invece il vocabolo 
designa un “corpo” nella sua accezione più generica, come corpus di libri (§ 59), come 
corpo ecclesiale (§ 64), come corporeità (§ 68 e 74) e come corpo solido (§ 107). In due 
casi il termine ￨ attestato all’interno di citazioni, da Origene (§ 56) e da Evagrio (§ 68). 
Variante: ܡܘܫܓ 
Attestazioni 9: § 74, 78, 80, 95, 110, 115 (x2), 143, 145 
Traduzione:  Questa  variante  si  trova  sempre  nella  forma  negativa  ܠܐܕ   ܡܘܫܓ ,  per 
designare ciò che ￨ “senza corpo”, privo di una dimensione corporea. 
Derivazioni: aggettivo ܐܬܝܢܡܫܘܓ (§ 103, 105, 110), avverbio ܬܝܐܢܡܫܘܓ(§ 99, 101), 
astrattivo ܐܬܘܡܝܫܓ (§ 41) 
 
ܐܡܘܢܩ 
Attestazioni 16: § 17, 43, 45(x2), 47, 79 (x3), 80 (x2), 84, 100 (x2), 101 (x2), 131 
Traduzione: Abbiamo tradotto il di per sé intraducibile ܐܡܘܢܩ con “esistenza personale” 
nei passi in cui ￨ utilizzato in termini generici o in riferimento all’unità umana di anima 
e  corpo.  Nei  passaggi  (§  100,  101,  131)  in  cui  il  termine  è  impiegato  in  chiave 
cristologica invece ci siamo piegati all’improprio “ipostasi”. 
Derivazione: aggettivo ܐܬܝܡܘܢܩ § 85 
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ܐܚܒܘܫ / ܐܬܚܘܒܫܬ 
Attestazioni 6: § 30 (amore vanagloria), 46 (in cit. bibl.), 102 (in cit. bibl.), 113 (in cit. 
bibl.), 114 (in cit. bibl.), 132 (splendore astri)  
Attestazioni 3: § 108 (in cit. bibl.), 112 (in cit. bibl.), 113 
Radice: ܚܒܫ = splendere, glorificare 
Traduzione: Abbiamo reso con “gloria” entrambi i termini. Essi sono di derivazione 
biblica,  visto  che  la  maggior  parte  delle  attestazioni si  trova  all’interno  di  citazioni 
scritturistiche (§ 46, 102, 113 e 114 per ܐܚܒܘܫ, 108 e 112 per ܐܬܚܘܒܫܬ). Il primo 
designa anche la “vanagloria”, in § 30, e lo splendore degli astri, in § 132, il secondo 
invece è utilizzato esclusivamente nel capitolo relativo alla visione di Dio e anche per la 
sua costruzione sembrerebbe indicare più che altro la “realtà gloriosa”. Il § 113, tuttavia, 
sembrerebbe attestare l’identificazione dei due vocaboli da parte di  Babai: entrambi 
infatti  sono  identificati  con  la  luce  divina.  È  bene  tuttavia  tener  presente  la  cosa, 
soprattutto  se  si  considera  che  Beulay  riconduce  proprio  a  Babai  la  specificazione, 







ܐܛܣܢܘܓܐ (ܐܛܣܝܢܘܓܐ) = ἀγωνιστής = campione, combattente § 153 
ܐܫܕܐ = εἶδος = specie § 143, 148, 150 
ܢ ܘܝܠܓܢܘܐ = εὐʱγγέλιον = vangelo§ 108, 113 (in cit. bibl.) 
  ܐܣܟܘܛܣܐ = στοιˇεῖον = principio § 71 (in cit. bibl.) 
ܐܡܝܟܣܐ = σˇῆμʱ = forma, abito (forma di vita) § 49, 50, 88, 110, 132, 147 
ܐܪܦܣܐ = σφεῖρʱ = sfera § 9, 130 
ܐܦܘܩܣܦܐ = ἐπίσκοπος = vescovo § 50 (in cit.), 51 (in cit.), 52 (in cit.), 61, 123, 127 
  ܢ ܘܟܪܐ = ἄρˇων = principe § 26 (in cit. bibl.), 92 
                                                           
837  Cfr.  Beulay,  La  lumière  sans  forme,  p. 196-197;  Beulay,  L'enseignement  spirituel  de  Jean  de 
Dalyatha, p. 433-437 e 45-452. 190 
 
  ܐܣܟܘܕܬܪܐ = ὀρθόδοξος = ortodosso § 61, 63, 64, 142 
ܐܣܢܓ = γένος = specie, popolo § 79, 137, 143 
  ܐܬܘܛܘܝܕܗ  = ἰδιωτείʱ = ignoranza § 47 
ܐܟܘܝܢܗ = ἡνίοˇος = conducente § 84 
ܦܘܛ ܬܝܐܢܣ  da ܐܣܦܘܛ = τύπος = tipo, simbolo § 73, 123, 134(x2)(in cit. bibl.) 
ܐܣܟܛ = τάξις = ordine § 31, 70, 81, 132 
ܓܪܛܟ = κʱτηγορέω = accusare § 62 
ܣܛܢܠܡܟ = κʱμʱιλέων = camaleonte § 59 
ܪܟ ̈ ܐܢܝܛܣܝ  = ˇριστιʱνός = cristiano § 13 →    ܐܬܘܢܝܛܣܪܟ  § 41 
ܐܢܐܡܠ = λιμήν = porto § 122 
ܐܬܝܢܓܪܡ = μʱργʱρίτης = perla § 34 (in cit. bibl.), 107 
ܐܣܘܡܢ = νόμος = legge § 33 (in cit.), 70, 71, 72(x2), 90(x2), 93(x2) (in cit. bibl.) → 
ܐܬܝܣܘܡܢ § 21 
ܣܘܕܗܢܘܣ = σύνοδος = sinodo § 52 (in cit.) 
ܣܕܦܘܠܘܦ = πολύπο˅ς = polipo § 59 
ܐܬܝܩܢܦ = πίνʱξ = volume, libro § 53 (in cit.) 
ܐܦܘܨܪܦ = πρόσωπον = persona, volto § 29, 76, 96(x2) (in cit. bibl.), 97 (in cit. bibl.), 
114 (in cit. bibl.), 144 
ܐܬܘܒܩ = κιβωτός = arca § 20 
ܐܛܝܢܪܒܘܩ = κ˅βερνήτης = pilota § 84 
ܐܣܠܘܩ = κʱλώς = bontà § 81, 141 
ܐܢܘܒܗܪ = ἀρρʱβών = guadagno § 74, 76, 83, 104, 119 
ܐܝܪܘܐܬ  =  θεωρίʱ  =  contemplazione  §  25,  70,  72,  77,  94,  95,  110,  140,  143(x3), 
145(x6), 148, 151(x2)(in cit.), 155(x2)  






Apollinare (ܣܝܪܢܝܠܘܦܐ): § 65 
Atanasio di Alesandria (ܣܝܣܢܬܐ): § 57 
Basilio di Cesarea (ܣܝܠܝܣܒ /   ܣܠܝܣܒ ): § 50, 51, 54, 57 
Didimo il Cieco (ܣܘܡܕܝܕ): § 63, 64 
Dionigi l’Areopagita (ܣܘܝܣܘܢܝܕ): § 123 
Eutiche (ܐܟܛܘܐ): § 61 
Evagrio (ܣܝܪܓܘܐ): § 1, 9, 40, 51, 52(x2), 54, 57, 58, 64, 66, 135, 136, 138, 153(x2) 
Giovanni il Solitario (ܢܢܚܘܝ): § 40 
Gregorio di Nazianzo (ܣܘܝܪܘܓܝܪܓ): § 51(x2), 52, 54, 55(x2), 127 
Leone di Roma (ܢ ܘܠܐ): § 61 
Nettario (ܣܝܪܛܩܝܢ /   ܣܪܛܩܝܢ ): § 52, 54 
Origene (ܣܝܢܓܪܘܐ): § 1, 56, 65(x2), 135, 153 
Severo di Antiochia (ܐܪܘܣ): § 61 
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